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Sammendrag 
 
Denne masteroppgaven tar for seg Gilles Deleuzes spinozistiske affektbegrep og Maurice 
Merleau-Pontys kjødelige kiasme for å diskutere den estetiske erfaringens potensial som et 
grunnlag for erkjennelse. Diskusjonen tar utgangspunkt i en sanselig erfaring av affinitet, og 
henter inspirasjon fra den klassiske kjemiens affinitetsforståelse for å foreslå sansningen som 
en reell forbindelse og endring mellom kropper.  
At sanseerfaringen innebærer en tvetydighet som «overskrider» intellektets begreper, 
er et tema med lang tradisjon innenfor estetisk teori. Oppgaven problematiserer imidlertid en 
tendens til å behandle sansningens overskridelseskarakter som et argument for vår vitens 
begrensede og relative natur. Når sansningen omtales som en affinitetserfaring, er det for å 
legge vekt på hvordan den angår og preger oss – også intellektuelt. Med støtte i Henri 
Bergsons kritikk av epistemologiske skjema, vil det her foreslås at man kan unngå et slikt 
skille mellom viten og virkelighet ved å gjøre sansningen til tankens betingelse fremfor det 
omvendte. Oppgaven tilnærmer seg Deleuzes affekt og Merleau-Pontys kiasme som 
formuleringer av en slik vending. Med fokus på Deleuzes spinozatolkning og Merleau-Pontys 
kjødelige ontologi, og ikke minst på ambivalensen mellom de to teoriene, diskuteres 
begrepenes formulering av sansning som en ontologisk og generativ affinitet mellom kropper. 
Oppgaven argumenterer for at affekt og kiasme, på hvert sitt vis, bidrar til å etablere kroppen 
som et åpent og bevegelig vitensgrunnlag, og at de slik sett gir den estetiske erfaringen en 
tverrfaglig verdi som både er grunnlagsteoretisk og praktisk.  
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«We receive sudden jolts that beat like arteries» 
(Deleuze og Guattari 1994: 201) 
 
 
 
«[E]ven science learns to recognize a zone of the "fundamental," peopled with dense, open, rent 
beings of which an exhaustive treatment is out of the question» 
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Innledning 
 
At sanseerfaringen kan suspendere og utfordre tenkningens etablerte logikk og mestring av 
omgivelsene, er slett ikke noe fremmed problem innenfor den vestlige filosofien, særlig i 
tilknytning til kunst. Dette særskilte aspektet ved sanseerfaringen har dessuten ofte blitt 
forbundet med en egen form for sannhet og erkjennelse, og problematikken omkring kunstens 
og sanseerfaringens vitenspotensial har fått en spesielt grundig og mangfoldig behandling 
innenfor den filosofiske estetikken
1
. Et stadig relevant spørsmål i denne sammenheng er 
hvordan en slik estetisk erkjennelse skiller seg fra eller forholder seg til de konvensjonelle 
begrepene og forventningene som sansningen synes å overskride i utgangspunktet. Denne 
masteroppgaven er viet en slik tematikk, med et spesielt fokus på sanseerfaringens betydning 
for tankens betingelser og rekkevidde. Mer presist ønsker jeg å tilnærme meg en indre 
erfaring av affinitet som jeg mener gjør seg gjeldende i det sanselige møtet mellom kropper.  
Som en tilnærming til den kroppslige affinitetserfaringen har jeg valgt å undersøke to 
filosofiske «modeller»
2
 som kan formulere et slikt affinitetsforhold, nemlig Gilles Deleuzes 
spinozistiske affekt og Maurice Merleau-Pontys kjødelige kiasme. Vesentlig ved disse 
modellene er at de formulerer sansning som en irreduktibel forbindelse mellom motsetninger. 
Slik skal de overskride en avgrensning mellom tanke og kropp, menneske og natur, som den 
moderne filosofien ofte har behandlet som definerende for menneskets tilgang til viten.
3
 Med 
utgangspunkt i en diskusjon av affekt og kiasme og det filosofiske landskapet modellene tar 
form i ønsker jeg å foreslå kroppen som et alternativt betingelsesfelt for erkjennelse som ikke 
bare tar høyde for, men også finner sitt grunnlag i en sanselig affinitet med andre kropper.  
En sanselig affinitet mellom kropper 
 
Sansningen er vår kontakt med omverden, og gir oss viktig informasjon om de praktiske 
situasjonene vi befinner oss i. I så måte er våre foreliggende begreper om det vi sanser 
                                                 
1
 Fra klassisk filosofi kan nevnes mimesisproblematikken samt platonismens varierende kobling mellom 
kunstnerisk inspirasjon og ideen om det Skjønne, det Sanne og det Gode. Fra den moderne filosofien er sentrale 
eksempler Alexander Gottlieb Baumgartens teori om estetisk erkjennelse, Immanuel Kants begrepsløse og 
sublime erfaring, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Geist, den tyske romantikkens opphøyelse av kunstens 
virkelighet, og ikke minst den tyske idealismens program for å nå en absolutt viten gjennom kunsten. Fra 1900-
tallet kan nevnes Martin Heideggers aletheia, Hans Georg Gadamers hermeneutikk og kunstens utopiske 
dimensjon hos Theodor Adorno. Det 20. århundret kan kanskje særlig sies å ha vært preget av en antimetafysisk 
holdning, der kunsterfaringen i større grad oppfattes som en erfaring av sannhetens fravær eller relativitet. En 
slik holdning gjør seg for eksempel gjeldende i kulturkritisk (post-)strukturalistisk orientert teori. De siste årene 
har dekonstruksjonen av metafysiske og sekulære ideal dessuten gitt rom for et nytt fokus på transcendens i 
sanseerfaringen, som vil omtales nærmere under rubrikken «forskningstradisjon» (s. 5-6). 
2
 Når jeg velger å omtale affekt og kiasme som modeller, er det for å antyde at de ikke bare er rent spekulative 
begrep, men skal illustrere nokså konkrete prosesser i det værende.  
3
 Se kapittel I for en mer utførlig omtale og kritikk av epistemologiske tilgangsgrenser innenfor moderne filosofi. 
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uunnværlige siden de lar oss skjematisere sanseerfaringen som indisier for kjente former. For 
eksempel kjenner vi igjen formen «kaffe» fordi den består av kvalitative egenskaper som sort, 
varm, flytende, bitter og oppkvikkende. Når den estetiske erfaringen sies å overskride våre 
begreper er det derimot fordi disse egenskapene – som farge, temperatur, konsistens, smak og 
velbehag – oppfører seg som noe ganske annet enn avgrensede innhold som tilhører en 
definert kategori kalt kaffe. Tvert imot er de i kontinuerlig bevegelse og endring. Slik fylles 
kroppens sanselige møter med verden av en sammenblandet og udelelig polyfoni av farger, 
temperaturer, friksjon, lyd, hastighet, rytme og så videre som eksisterer uavhengig av og 
ganske enkelt motsetter seg analytiske koordinater og begrepslig klassifikasjon. Selv om 
enkelte av denne grunn vil kalle sanseerfaringen subjektiv og tilfeldig, har den estetiske 
filosofien som nevnt gjerne behandlet sansningens overskridelser av etablerte begrep som en 
erfaring av virkeligheten selv. I denne oppgaven er jeg opptatt av det sanselige møtet mellom 
kropper som en slik paradoksal og tvetydig virkelighetserfaring, med fokus på hvordan 
«overskridelsen» allikevel kan angå vår erkjennelse og viten. Det jeg anser som interessant 
ved den estetiske erfaringen er hvordan tanken synes å inngå i og preges av det sanselige 
møtet med andre kropper, og dermed ikke egentlig begrenses av begrepenes «maktesløshet».  
Det er erfaringen av sansningens udelelige forbindelser som har fått meg til å fokusere 
på en affinitet mellom kropper. Ordet affinitet har sin etymologiske opprinnelse i det latinske 
affinitas, som betyr slektskap. I dagligtalen har det utviklet seg til et nokså bredt begrep som 
betegner analogier, likheter og sammensvergelser mellom separate parter. Slik sett handler 
affinitet om en representasjonell forbindelse. Jeg har derimot latt meg inspirere av begrepets 
betydning innenfor den klassiske kjemien, der det betegner den kraften som kan få de mest 
forskjelligartede kjemiske emner til å inngå i nye forbindelser med hverandre (Whewell 1958: 
16). Fremfor representasjon handler det altså om en virkelig dynamikk mellom parter som 
endrer dem begge, og når jeg trekker en parallell mellom kjemisk affinitet og sansning er det 
fordi det sanselige møtet mellom kropper synes å innebære nettopp en slik forbindelse.
4
  
Oppgavens formål  
 
Når jeg vil tematisere forholdet mellom sansning og erkjennelse er det med utgangspunkt i 
tesen om at sansningens tvetydigheter ikke bare overskrider de begrepene som ofte anses som 
tankens intellektuelle forutsetninger og verktøy, men antyder en affinitet mellom kropper som 
                                                 
4
 Selv om jeg spesifikt fokuserer på den kjemiske definisjonen av affinitet, fungerer den først og fremst som en 
illustrasjon for hvordan jeg tilnærmer meg affekt og kiasme. Fremfor å utrede den kjemiske definisjonen 
ytterligere, fokuserer oppgaven derfor på affekt og kiasme, og selv om det kunne være spennende å undersøke 
sansningens forhold til kjemi og biologi, måtte det bli i forbindelse med et annet prosjekt.  
3 
 
angår tanken svært direkte. Oppgavens formål er å sette i spill noen teorier omkring sanselig 
erkjennelse som foreslår sansningens tvetydige forbindelser som et utvidet tilgangsgrunnlag 
for tanken, og dermed utfordrer konseptuelle grenser mellom tanke og kropp og verden. 
Problemstilling 
 
Spørsmålet som ligger til grunn for selve undersøkelsen, er hvordan affekt og kiasme kan 
bidra til en formulering av den sanselige affiniteten mellom kropper. I henhold til oppgavens 
formål er det overordnede spørsmålet hvordan vi kan forholde oss erkjennelsesmessig til 
affinitetserfaringen, og hvilken betydning den dermed kan sies å ha for tankens betingelser og 
rekkevidde. Et viktig underspørsmål for undersøkelsen er dermed hva affinitetserfaringen 
består i, altså hvilken forbindelse og endring den vitner om og hvor den genererer fra. 
Teori og metode 
 
Problemstillingen vil besvares gjennom en metateoretisk diskusjon av affekt og kiasme som 
formuleringer av kroppslig affinitet. Jeg vil drøfte modellene i lys av Deleuzes spinozalesning 
og Merleau-Pontys kjødelige ontologi, og sammenlikne filosofenes tilnærming til problemer 
som relaterer seg til sansning og erkjennelse. Samtidig er det viktig å understreke at den 
teoretiske refleksjonen omkring affekt og kiasme også kan anses som en affinitetsprosess, og 
at den sanselige omgangen med teorien ikke kan skilles fra selve undersøkelsen.  
Oppgavens sentrale begreper er affinitet, affekt, kiasme, kropp, tanke og sansning. De 
siste tre begrepene er svært allmenne, og mye av undersøkelsen går ut på å definere kroppens, 
tankens og sansningens rolle og felles forbindelser innenfor oppgavens interessefelt. I 
utgangspunktet skal sansningen forstås slik den ble omtalt sammen med den kjemiske 
affinitetsdefinisjonen ovenfor. Se dessuten kapittel I (s. 12) for en kort utgangsmessig 
refleksjon omkring sansning og tanke. Angående diskusjonen omkring en affinitet mellom 
kropper, skal ordet kropp i første omgang forstås i vid forstand som et individ eller en entitet. 
I løpet av undersøkelsen vil kroppsbegrepet få en klarere spesifikasjon, fordi affekt og kiasme 
formulerer ulike kriterier for hva som gjør kroppen til et grunnlag for erkjennelse.  
Grunnen til at jeg har valgt å arbeide med Deleuzes affekt og Merleau-Pontys kiasme 
er at de på hvert sitt vis vil formulere en sanselig forbindelse mellom kropper som ikke 
baseres på representasjon. Istedenfor har modellene til hensikt å beskrive en ikke-dualistisk 
virkelighet der tanken og naturen ikke står atskilt ovenfor hverandre, men folder seg sammen i 
en indre forbindelse. Deleuze henter inspirasjon hos 1600-tallsfilosofen Baruch Spinoza for å 
gi affekter (eller emosjoner) en ikke-psykologisk definisjon som kroppens variasjoner av 
4 
 
kraft i møte med andre kropper (Deleuze 1988a: 48). Videre kaller han affektet for en 
«ikkemenneskelig tilblivelse», en betegnelse som understreker at affektets variasjoner er 
uavhengige av subjektets begreper og vilje (Deleuze og Guattari 1994: 169). Tilblivelsen 
utarter seg som et møte mellom minst to kropper på et ontologisk grunnleggende nivå som de 
har felles, som forårsaker en endring av begges individuelle disposisjon. Affektmodellen 
kunne vært omtalt uten henvisninger til Spinoza. Når jeg allikevel velger å fokusere på 
Deleuzes spinozalesning, er det fordi det gir en tilgang til Deleuzes filosofi som er spesielt 
vitens- og kroppsrelatert, og som gir både viten og kropp en helt særegen karakter av 
«overskridelse». Spinoza søker en direkte, bevisstgjort intuisjon av Gud, selvet og naturen. 
Dette innebærer en materialistisk omformulering av både Gud og individet som del av en 
eneste felles natur, noe som ifølge Deleuze resulterer i en fullverdig immanent ontologi der 
væren uttales likt for alt værende. Og alt dette tar Deleuze med seg i sin til dels nokså frie 
adaptasjon av spinozismen. Selv om det er viktig å legge fram det tekniske grunnlaget som 
Deleuze utvikler i sine bøker om Spinoza, er det Deleuzes overføring og tilpasning av 
lesningen til sin egen filosofi som blir viktigst for oppgavens undersøkelse. Affektmodellen 
inspireres forøvrig også av Deleuzes lesning av den franske filosofen Henri Bergsons 
varighetsbegrep, og dette vil jeg ta hensyn til i oppgaven.   
Kiasmemodellen beskriver en refleksiv sammentvinning som både forbinder og 
definerer motsetninger ved å danne en distanse mellom dem, særlig eksemplifisert ved synet 
som kommer til bevissthet ved å folde seg om det synlige (Merleau-Ponty 1968: 133). 
Kiasmen kjennetegner Merleau-Pontys sene ontologiske begrep om naturen som verdens 
sanselige kjød, og den distansen som kiasmen oppretter anses som kjødets dybde eller 
ontologiske grunn. Gjennom kiasmen får for eksempel subjekt og objekt først sine 
definisjoner fordi de forbindes i den samme dybden. Hele Merleau-Pontys filosofiske virke 
kan sies å stå for en fenomenologi som tar kroppen som utgangspunkt for bevissthet. Jeg har 
allikevel valgt å fokusere utelukkende på de sene tekstene hans, fordi det først er her at han 
gir kroppsfenomenologien en ontologisk artikulasjon og utvikler begrepet om kjødet og 
kiasmen. Sammen med forelesninger i naturfilosofi og et fokus på kunstens ontologiske 
betydning i essayet L’oeil et l’esprit, står den uferdige boken Le visible et l’invisible for en 
interesse for værens grunnlag og utspring som ønsker å overskride fenomenologiens 
bevissthetsperspektiv.
5
 Samtidig velger jeg å lese Merleau-Pontys sene fase som en 
                                                 
5
 På engelsk oversatt til Eye and mind (1993a), og The visible and the invisible (1968). I denne oppgaven har jeg 
valgt å holde meg til engelske oversettelser av kildemateriale. Noen få kilder finnes i gode norske oversettelser, 
for eksempel Øyet og ånden (2000) av Mikkel B. Tin, men for ryddighets skyld refererer jeg til engelske kilder.  
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omformulering av, fremfor et brudd med, fenomenologien, noe som støttes av arbeidsnotater 
der han selv understreker hvordan den kjødelige ontologien skal gi fenomenologien en 
ontologisk dybde (Merleau-Ponty 1968: 176; 183; 267). Som et ambivalent alternativ til 
Deleuzes til dels eksplisitt antifenomenologiske ontologi oppfatter jeg det som spesielt 
interessant å undersøke hva en slik ontologisk fenomenologi kan innebære.  
Affekt og kiasme formulerer sansningens ontologiske forbindelser på to ulike vis som 
gir dem en viss konseptuel motstand mot hverandre. Å sammenlikne modellene vil dermed 
kunne bringe fram en intern spenning og nyansering i undersøkelsens problematikk. Samtidig 
er det viktig å påpeke at det ikke er noe mål for komparasjonen å bekrefte eller foretrekke den 
ene modellen foran den andre. Undersøkelsens hensikt er å søke fruktbare teoretiske verktøy 
for å omgås sanseerfaringens affinitet. 
Forskningstradisjon 
 
Innledningsvis nevnte jeg problematikken omkring sansning og erkjennelse som et viktig 
tema innenfor den kontinentale estetikken og kunstfilosofien. Når jeg velger å hente inn 
akkurat Deleuze og Merleau-Ponty fra denne tradisjonen, er det fordi de står for en filosofi 
som gir sansningens overskridelsesfaktor en bred og ikke minst tverrfaglig relevans. Når disse 
tenkerne taler om virkelighetserkjennelse møte med kunsten, kan denne erkjennelsen nemlig 
ikke separeres fra øvrig sansning, væren og viten. Og hvis sansningen oppfattes som tankens 
grunnlag, er det naturlig at den angår refleksjonen omkring spørsmål som gjelder flere fagfelt. 
Det er derfor verdt å nevne at undersøkelsen vil berøre noen tverrfaglige perspektiv. Fokuset 
på affinitet som en indre forbindelse mellom kropper vil for eksempel gjøre at psykologi og 
teologisk ontologi får en viss relevans. Både Deleuze og Merleau-Ponty forholder seg direkte 
til disse fagfeltenes tradisjon og filosofiske basis i formuleringen av affekt og kiasme, med 
tanke på forholdet mellom natur og bevissthet, immanens og transcendens.  
Oppgavens motivasjon står dessuten i gjeld til to retninger innenfor samtidsfilosofien 
som i særlig grad fokuserer på problematikken omkring virkelighetserkjennelse og 
overskridelsen av definerte begreper. Det jeg sikter til er en såkalt «postsekulær» og en 
«spekulativ» vending som de siste årene har etablert seg på bakgrunn av den kontinentale 
filosofitradisjonen. Den postsekulære vendingen står for en flerfaglig skepsis overfor moderne 
sekulariseringsidealer. Hvis religiøse doxa ikke kan favne det hinsidige, er også sekulære 
teorier dømt til å begrense seg til menneskets givne og pluralistiske perspektiver. Når heller 
ikke sekularismen får det siste ordet hva gjelder virkelighetens natur, legitimeres spørsmålet 
om hvorvidt virkeligheten kanskje er noe mer og ganske annet enn det mennesket kan 
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konseptualisere. Slik åpnes det for et nytt fokus på transcendens der sansningens karakter av 
overskridelse gjør seg særlig relevant, og som blant annet har gjort det aktuelt å forske på 
estetisk erfaring som en sanselig tilgang til det hellige og et grunnlag for metafysisk 
refleksjon.
6
 Naturlig nok er det flere teoretikere innenfor denne retningen som baserer seg på 
den kontinentale og estetiske filosofitradisjonen.
7
 Den postsekulære estetikken (om vi kan gi 
den en slik samlebetegnelse) spiller ofte på et velkjent problem forbundet med sansning og 
erkjennelse: Hvis sansningens tvetydighet overskrider våre perspektiviske forestillinger, vil en 
begrepsbasert diskurs alltid bevege seg bort fra selve overskuddet. For å unngå at sansningen 
reduseres til begreper blir derfor et viktig spørsmål hvordan vi kan verne om sansningens 
singularitet. En sentral strategi er å anse sansningens overskridelser som en grenseerfaring, 
der transcendens affirmeres via negativa som tankens anerkjennelse av sin egen begrensning.   
Vernet av sansningens overskudd byr på en verdifull ydmykhet som nedtoner 
menneskets grep om virkeligheten. Baksiden ved en slik strategi er at den estetiske erfaringen 
implisitt tas til inntekt for en avgrenset definisjon av tankens rekkevidde. Slik står man i fare 
for å underbygge et epistemologisk skille mellom estetisk og øvrig erkjennelse som lett gjør 
sansningens tvetydighet til en noe uhåndterlig affære i faglig øyemed (for eksempel hvis det 
man søker en metafysisk refleksjon og konseptualisering på grunnlag av sansningens natur). 
Derfor anser jeg det som særlig interessant å fokusere på en tilgang mellom sansning og tanke 
som kan bidra med å definere og fasilitere den estetiske erfaringens tverrfaglige verdi, og 
dette er en viktig bakgrunn for oppgavens fokus på affinitet. 
Den spekulative vendingen er, som navnet antyder, verken hovedsakelig opptatt av 
sansning eller transcendens. Derimot står den for en utbredt kritikk nettopp av den moderne 
filosofiens epistemologiske tilgangsbegrensninger og holdningen om at vi ikke kan vite noe 
om virkelighetens natur.
 8
 Med en epistemologisk tilgangsbegrensning menes skjematiserte 
betingelser som definerer menneskets mulige erkjennelse og dermed tilsier at vi bare kan ha 
viten om det som korresponderer med slike skjema. Den spekulative vendingen omfatter en 
generasjon tenkere som, på tross av uenigheter seg imellom, vil åpne filosofien for en ny 
metafysisk spekulasjon omkring virkelighetens grunnleggende natur og forbindelser. Av 
denne grunn kalles den spekulative vendingen realistisk. Enkelte av disse tenkerne har fattet 
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 Her kan nevnes Dorthe Jørgensens «guddommelighetserfaring» og «erfaringsmetafysikk» (Jørgensen 2008), 
samt en sanselig vending innenfor teologien som for eksempel har ligget til grunn for forskningsprosjektet 
Sanselighet og transcendens (2011) ved det teologiske fakultetet på Universitetet i Oslo.   
7
 Se for eksempel antologien Post-secular philosophy: Between philosophy and theology (Blond, 1998), som 
fokuserer på overskridelsesfenomenet hos en rekke sentrale tenkere i den kontinentale filosofitradisjonen, samt 
den dekonstruksjonistiske teologien som blant annet forbindes med John Caputo (Caputo og Vattimo 2007).  
8
 En god oversikt over denne retningen er antologien The speculative turn: Continental materialism and realism 
(Bryant, Srnicek og Harman: 2011), som er et samarbeid mellom sentrale skikkelser innenfor vendingen.   
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interesse for sansningen som et ontologisk medium, og finner et relevant teoretisk grunnlag 
hos blant annet Spinoza, Bergson, Merleau-Ponty og Deleuze som gjør denne oppgavens 
teoretiske landskap særlig dagsaktuelt.
9
 Selv om den spekulative realismen ikke omtales 
eksplisitt i oppgaven, står den for en inspirasjon og aktualisering av oppgavens kritikk av 
epistemologiske skjema og ønske om å undersøke et alternativt grunnlag for viten.  
Disposisjon  
 
I kapittel I vil jeg omtale Henri Bergsons eksplisitte kritikk av den vestlige filosofiens 
tilgangsparadigmer, og hans formodning om å gjøre sanseerfaringens flyktige bevegelser til 
filosofiens grunnlag. Bergson markerer en grunnlagsfilosofisk kritikk og vending som har 
vesentlig betydning både for Deleuzes affekt og Merleau-Pontys kiasme, og som presiserer 
viktige forutsetninger for oppgavens fokus på affinitet som utgangspunkt for viten.  
Kapittel II tar for seg Deleuzes affektbegrep, med fokus på hans lesning og adapsjon 
av Spinozas Ethics (2006). Grunnen til at Deleuzes spinozalesning vies et eget og nokså langt 
kapittel, er at teorien er svært teknisk. Slik jeg ser det, kreves derfor en del konseptuelt 
forarbeid før man kan behandle den tilfredsstillende på et ontologisk nivå. Kapitlets siste del 
fokuserer på kroppens og kunstens ontologiske betydning hos Deleuze.   
Kapittel III innledes med en klassisk kritikk av Deleuzes posisjon som jeg mener 
reiser viktige innvendinger mot affektmodellen uten å ta tilstrekkelig hensyn til sansningens 
rolle. Merleau-Pontys kiasme presenteres som en alternativ affinitetsmodell som både tar 
utgangspunkt i sansningen og adresserer noen av affektets «problemer». I siste del av kapitlet 
vil jeg skissere den kritikken som Deleuze selv har rettet mot kiasmemodellen. Slik står vi 
tilbake med et knippe innvendinger mot begge modellene som skal behandles i kapittel IV.   
Kapittel IV tar altså for seg innvendingene fra kapittel III, med fokus på oppgavens 
problemstilling om affinitetserfaringens dynamikk og opphav. Kapitlet består av en 
komparasjon mellom affekt og kiasme som blant annet tar veien om de to filosofenes 
respektive adapsjon av det bergsonske varighetsbegrepet.  
Kapittel V undersøker hvordan affekt og kiasme definerer den sanselige kroppen som 
et betingelsesfelt for tenkning, og hvilke kropper som kan kalles tenkende. Et viktig fokus er 
hva dette sier om tankens natur og rekkevidde, og kapitlet vil avrunde oppgaven med en 
refleksjon omkring affinitetserfaringens betydning for vår erkjennelsesmessige praksis.   
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 Se for eksempel Iain Hamilton Grant (2006), Graham Harman (2005), og Levi R. Bryant (2011). Den 
spekulative vendingens fokus på det ekstramenneskelige har dessuten vekket interesse innen tverrfaglige miljøer 
som omfatter estetikk, politikk, kulturstudier, miljøstudier, etikk og biologi, og særlig her ser vi en interesse for 
de tenkerne som er sentrale i denne oppgaven. Se for eksempel Brian Massumi (2002), Steven Shaviro (2009). 
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I. Erkjennelse som grunnlagsproblem: En kritikk og et premiss 
 
I innledningen skrev jeg litt om motsigelsen i å tilnærme seg sansningens tvetydigheter på 
grunnlag av begreper, et viktig tema innenfor estetikken som også antyder at sanseerfaringen 
har en fylde som overskrider det våre begreper kan favne. Samtidig fokuserte jeg på et behov 
for å finne en tilgang til denne overskridelsen som gir den mer enn en negativ relevans for vår 
viten. Oppgavens foretak er som nevnt å undersøke erfaringen av en sanselig affinitet mellom 
kropper som et alternativt tilgangsgrunnlag for tanken. Dette kapitlet vil presisere 
motivasjonen og premissene bak et slikt alternativ. Jeg vil støtte meg til den franske filosofen 
Henri Bergson som allerede for omkring 100 år siden formulerte en kritikk av den vestlige 
filosofiens epistemologiske paradigmer, altså teorier om hvordan vi oppnår viten, og etterlyste 
en metafysikk som lever opp til den erfarte virkelighetens tvetydighet.
10
 På grunnlag av 
kritikken formulerer Bergson et premiss som jeg anser som helt vesentlig for den videre 
undersøkelsen: Hvis en ønsker å tilnærme seg den sansede affiniteten mellom menneske og 
verden kan en ikke forutsette definerte grenser for erkjennelsens orden og logikk. 
Bergsons kritikk av filosofiens skjema 
 
Bergson går ut mot filosofiens store motstridende skoler, som rasjonalisme, empirisme, og 
nyere kritisk filosofi, og argumenterer for at de alle baserer seg på et uheldig og misforstått 
premiss for erkjennelse: enten de anser erkjennelsens grunnlag som empirisk persepsjon, 
aprioriske dogmer eller relativistiske skjema, så erstattes sanseerfaringens udelelige fylde av 
en oppstykket empiri som forstanden selv må reorganisere:  
[Dogmatism] accepts, at the hands of empiricism, phenomena that are separate and discontinuous, and 
simply endeavours to effect a synthesis of them which, not having been given by intuition, cannot be but 
arbitrary. In other words, if metaphysic is only a construction, there are several systems of metaphysic 
equally plausible, which consequently refute each other, and the last word must remain with a critical 
philosophy, which holds all knowledge to be relative and the ultimate nature of things to be inaccessible to 
the mind. […] and when at last we feel bound to acknowledge the fragility of every edifice that we have 
built, we end by giving up all effort to build. (Bergson 2004: 240)  
Sitatet over sammenfatter flere faser av den samme kritikken, men utgangspunktet er i alle 
tilfeller at man mistror og undergraver sansningens virkelige forbindelser og differensieringer. 
Problemet er at et analytisk orientert intellekt foretrekker forutsigbarhet fremfor flyktige 
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 Bergsons kritikk av dualistiske motsigelser og vending over til sanseerfaringen hadde sterk innflytelse på flere 
av hans samtidige. Et godt eksempel er den amerikanske pragmatikeren William James (2004), som i dialog med 
Bergsons filosofi utviklet sin «radikale empirisme» som en empirisme som tar sansningens egne forbindelser 
som utgangspunkt. Et annet eksempel på en liknende kritikk og vending over til sansningen er Alfred North 
Whiteheads (1968) prosessfilosofi. Jeg har valgt å fokusere på Bergson på grunn av hans direkte påvirkning på 
Merleau-Ponty og Deleuze. Bergson, James og Whitehead vekker dessuten ny interesse i dagens filosofiske 
klima, for eksempel i forbindelse med den «spekulative» vedingen som ble omtalt i masteroppgavens innledning.  
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bevegelser. Slik sett er det ikke merkelig at sansningens fylde virker paradoksal og uordnet, 
den er tross alt i kontinuerlig endring. For å få grep om erfaringen har mennesket derfor en 
tendens til å stykke inntrykkene opp i statiske, håndterbare størrelser. Ved å arbeide med slike 
sansedata har både empirisme og rasjonalisme, subjektivisme og objektivisme, gjort seg 
avhengige av abstrakte kategorier for tid og rom, som kan erstatte sansningens egen 
kontinuitet og sette informasjonen sammen igjen i en meningsfull orden.  
Det ligger i menneskets interesse å skape en oversiktlig representasjon av erfaringens 
fylde. Slik kan vi legge til rette for mestring av omgivelsene, for instrumentell velferd og 
felles handlingsliv. Men for filosofien anser Bergson et slikt utgangspunkt som svært uheldig.  
Det som fanges inn av en homogen kronologi og metrikk, angår ifølge ham bare menneskets 
instrumentelle handlingsliv og aldri virkelighetens egne egenskaper og betingelser (Bergson 
2004: 280). Skjema for tid og rom legges over virkeligheten som sjablonger, og kan derfor 
aldri gjenskape virkeligheten selv. Filosofiens første og avgjørende feilslutning er derfor å 
forveksle sjablongen med virkeligheten og tro at homogen orden er en egenskap ved tingene 
selv. Ifølge Bergson er det en slik innstilling som etablerer abstrakte motsetninger og 
motsigelser mellom for eksempel enhet og forskjell, finalitet og frihet, materie (Bergson 
1992: 189). Slik baserer filosofien seg på de samme opposisjonene som den så ofte ønsker å 
motkjempe, og som gjør det svært problematisk å forstå sansningens paradoksale forbindelser.  
Den moderne, kritiske filosofien som kanskje særlig assosieres med Immanuel Kants 
kopernikanske revolusjon, har sørget for at skjematismens reduktive og relativistiske natur har 
kommet fram i dagen. Ved å påpeke at intellektets synteser ikke kan gjenskape tingene selv, 
formulerte Kant et premiss som må sies å ha preget mye av ettertidens filosofi med en skepsis 
ovenfor erkjennelsens rekkevidde. Fram til i dag har den menneskelige erkjennelsens 
betingelser vært et eksplisitt og viktig tema for en epistemologi som søker iboende eller 
relativistiske betingelser for menneskets mulige erfaring og viten. Som vi ser av 
Bergsonsitatet på forrige side anser han denne vendingen som en uunngåelig konsekvens av 
den samme gamle feilslutningen som skapte hindringer for den klassiske filosofien. Bergson 
kritiserer altså ikke bare en dogmatisk metafysikk, men også den moderne epistemologiens 
avskjedigelse av den klassiske metafysikken. Innvendingen er at den kritiske filosofien, til 
tross for sin selvinnsikt, viderefører den samme neglisjeringen av sansningens forbindelser. 
Slik blir også den avhengig av egendefinerte rammer som kan reorganisere sanseinntrykkene, 
og som på selvoppfyllende vis separerer menneskets erkjennelse fra virkelighetens natur.  
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Aktualiteten av Bergsons kritikk   
 
Jeg tror ikke man skal undervurdere hvilken påvirkning den kantianske tradisjonen har øvet 
på ettertidens filosofi, også på teorier som uttrykker sterk misnøye med den kantianske 
filosofiens premisser. Enten filosofien sverger til et nødvendig eller relativistisk, bevisst eller 
ubevisst, kulturelt, semiotisk eller dekonstruksjonelt rammeverk, så definerer dette 
rammeverket en skjematisk avgrensning for erkjennelsens rekkevidde. Slik jeg ser det, vitner 
dette om omfanget og aktualiteten av Bergsons «diagnose», og som nevnt i innledningen 
utgjør den «spekulative realismen» nettopp en reaksjon mot slike tilgangsparadigmer innenfor 
samtidsfilosofien. Den kritiske filosofien har vist seg svært verdifull som en innsikt i og 
påminnelse om våre ideologiers tilfeldige natur. Problemet er at den reiser språklige, 
kulturelle og symbolske rammer for tenkningen som gjør det til en motsigelse å behandle den 
estetiske erkjennelsens gråsoner intellektuelt, og selv om man anerkjenner den estetiske 
erfaringens virkelighetsgehalt, hindrer man seg dermed logisk sett fra å behandle den. Som 
nevnt i innledningen er dette et fenomen som gir den estetiske erfaringen karakter av 
overskridelse og en utvidet verdi som det er verdt å verne om. Faren er at sansningen lett blir 
stående tilbake som et gåtefullt og utilgjengelig domene i vitenskapelig øyemed.
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Heldigvis har affinitetserfaringen gitt oss grunn til å betvile skillet mellom tanke, 
sansning og virkelighet. Dette åpner for ny refleksjon omkring tankens natur og opphav, for et 
behov for å anerkjenne og undersøke tankens utgangsmessige forbindelse med det som sies å 
overskride den, og for en revaluering av tenkningens premisser og rekkevidde. I tillegg til å 
formulere en presis beskrivelse og kritikk av filosofiens betingelsesparadigmer, etablerer 
Bergson en alternativ tilgang til den estetiske erfaringen. En slik vending går igjen hos 
Deleuze og Merleau-Ponty, og vil utgjøre et svært viktig utgangspunkt for oppgavens 
undersøkelse av kroppslig affinitet på et erkjennelsesmessig nivå.  
Problemets premisser og sansningens betydning  
 
Bergsons konklusjon er at problematikken omkring virkelighetens natur og erkjennelsens 
rekkevidde er uløselig så lenge man stiller den på skjematiske betingelser. Hver gang 
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 I denne sammenhengen er det interessant å bemerke at Kants kritikk av den estetiske dømmekraften (Kant 
2010, utkom 1781) utgjør en sentral kilde for en hel tradisjon av teorier omkring sansningens 
erkjennelsesmessige overskridelsespotensial. Mens Kant i sin kritikk av intellektets rene fornuft (Kant 2009, 
utkom 1790) formulerte skjematisk tid og rom som «estetiske» transcendentalbetingelser for menneskets mulige 
erfaring, innrømmet han at det var noe ved sanseerfaringen som forstyrret slike skjema. Slik utarbeidet han en 
teori om en estetisk erfaring «uten begreper», som kan sies å vitne om en sannhet og orden hinsides menneskets 
perspektiver. Selv om denne teorien inspirerte den tyske idealismen og romantikken til en ultimal opphøyelse av 
kunstens sannhetsgehalt, var det ikke uten grunn at Kant selv omtalte forsøket på å hengi seg intellektuelt til 
sansningens transcendens som «Scwärmerei» (Kant 2010); Så lenge erfaringen følger skjematiske betingelser må 
vi nemlig gi Kant rett i at vi ikke kan vite noe som helst om det som befinner seg utenfor slike skjema.  
11 
 
filosofien søker løsninger på abstrakte motsigelser mener Bergson at den formulerer sine 
spørsmål «baklengs» (Bergson 1992: 70). Så lenge man opererer med definerte grenser for 
erkjennelsen, dømmes den også til å stange i de samme barrierene den ønsker å bryte. Det 
nytter altså ikke å søke nye løsninger hvis man tar problemets natur og gyldighet for gitt, og 
ifølge Bergson er filosofiens oppgave derfor først og fremst å utspørre problemets natur 
fremfor løsningens (Bergson 1992: 51). Hvis skjematismen ikke kommer overens med 
sansningens tvetydigheter, må man ganske enkelt ta problemet ved roten og spørre hvordan 
sansningen genererer seg selv. Slik kan man gjøre erfaringens egne forbindelser til filosofiens 
problematiske fundament, for selv om den unndrar seg våre skjematiske spørsmål og teorier, 
har man full mulighet til å formulere nye teorier med en utspørring av sansningen som 
utgangspunkt (Bergson 1992: 190). Hvis sansningen skal reorientere filosofiens premisser, er 
det derimot ikke nok å ta til takke med menneskets instrumentelt orienterte hverdagserfaring. 
For å kunne ta sansningens virkelige forbindelser på alvor vi søke dem ved sin kilde:  
[T]here is a last enterprise that might be undertaken. It would be to seek experience at its source, or rather 
above that decisive turn where, taking a bias in the direction of our utility, it becomes properly human 
experience. […] and so recover contact with the real. (Bergson 2004: 240-241).  
Bergson krever at vi utspør erfaringen slik den utspiller seg før mennesket reduserer og legger 
den til rette for sine egne interesser, altså før den blir erfaring for mennesket. Ifølge ham er 
sansningens virkelighet ikke annet enn en ren, udelelig bevegelse, fritatt fra konstante og klart 
avgrensede objekter: «there is no perception which is not constantly being modified. So that 
color, outside of us, is mobility itself, and our own person is also mobility [...] movement does 
not imply a mobile» (1992: 146-147). Bevegelse er dermed ingen forflytning av ting, men 
naturens absolutte væren. Til forskjell fra homogene skjema utgjør sansningens premisser en 
heterogen kontinuitet, av Bergson omtalt som naturens udelelige varighet (durée). 
Uavhengig av konvensjonell kronologi og metrikk formulerer varighetsbegrepet både 
materie og bevissthet som deler av den samme bevegelsen, forstått som bevegelsens mer eller 
mindre utstrakte (materie) og sammentrukne (bevissthet) vibrasjoner (Bergson 2004: 274). 
Ifølge Bergson er vår egen varighet dermed kun en sammentrekning eller intensivering av 
«enormous periods of an infinitely diluted existence into a few more differentiated moments 
of an intenser life» (Bergson 2004, 275). Dette betyr at mennesket kan erkjenne den ytre 
virkeligheten introspektivt, ved å vende seg til sin egen varighet. En slik sammentrekning og 
utstrekning av vibrasjoner virker kanskje som en fremmed og krevende måte å forholde seg til 
sansningen på, særlig hvis varigheten motsetter seg våre forestillinger om definerte og 
avgrensede objekt. Ifølge Bergson finnes derimot en gruppe mennesker som alltid har hatt 
god kontakt med varigheten, nemlig kunstnere. Gjennom kunstens forbigåelse av 
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instrumentelle perspektiver lærer tilskueren å kjenne hvordan erfaringen overskrider 
hverdagens instrumentelle persepsjon. Slik demonstrerer kunsten angivelig potensialet for en 
utvidelse av menneskets erkjennelsesmessige evner: «Art would suffice then to show us that 
an extension of the faculties of percieving is possible» (Bergson 1992: 136).  
Tankens sanselige virkelighet 
 
Når Bergson beskriver sanseerfaringen som bevegelse er han altså ute etter noe ganske annet 
enn en ryddig persepsjon kanalisert gjennom separate sanser og gjenkjennelige former, og det 
er tydelig at en filosofi basert på sansningens premisser krever en viss holdningsendring til 
sansningens natur. I den grad den klassiske filosofien har ansett tingenes former og mål som 
primære og tingenes skiftende sansekvaliteter som sekundære, må vi i følge Bergsons teori 
vende om på dette forholdet og oppfatte tingenes umålbare, uplasserbare og skiftende 
sekundærkvaliteter som virkeligheten selv. I møte med teorier som ønsker å formulere en 
objektiv virkelighet på grunnlag av analytiske formler utgjør opplevelsen av temperatur, 
farge, smerte, friksjon, resonans, lys og skygge og så videre nødvendigvis en vedvarende 
anomali. En slik anomali settes lett på den subjektive erfaringens regning. Hvis man derimot 
velger å snu på flisa slik Bergson gjorde allerede for 100 år siden, er det de analytiske 
formlene selv som fremstår som tilfeldige og subjektivistiske konstruksjoner, og spørsmålet er 
om ikke også tenkningen fortjener en ny definisjon.   
Ved første blikk kan det kanskje se ut som at Bergson etterlyser en slags 
antiintellektualisme. I denne forbindelse er det viktig å understreke at det på ingen måte er 
snakk om en relativisering av menneskets viten, men tvert imot om en direkte forbindelse 
mellom tanke og virkelighet. Det handler om å søke en tenkning som er i stand til å tilpasse 
seg og å svare for erfaringens bukninger, uryddighet, irregularitet og forvandling. I så fall er 
det relevant å spørre om ikke tanken først er noe ganske annet enn de store motstykkene som 
intellektet benytter for å organisere erfaringen, og om ikke naturen og sansningen er med på å 
skape og prege vår tenkning i vel så stor grad som at tanken definerer sin virkelighet. En 
videre hypotese kan være at vi ikke kan trekke noe klart skille mellom sansning og tenkning. 
Noen ganger oppleves tanken nærmest materiell. Noe «treffer» bevisstheten, og i strevet med 
å bringe nye tanker til klarhet, antar de så og si en egen logikk som preger vår forståelse. 
Tanker kan oppleves som fremmede og uoverskuelige, de trenger seg fram i bevisstheten og 
smyger seg unna like raskt, har horisonter og forbindelser som det er vanskelig å få oversikt 
over og et fokus som stadig endrer seg. Slik sett kan tanken anses som sanselig og levende, 
som en bevegelse i verden som konstitueres uavhengig av våre begreper.  
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Arbeidet videre. Affekt og kiasme 
 
Ifølge Bergsons innsikter må en sannhetssøkende filosofi altså legge fra seg skjematiske 
opposisjoner og heller leve opp til sansningens paradokser. Både Deleuzes spinozistiske 
affekt og Merleau-Pontys kiasme kan anses som videreføringer av et slikt prosjekt som vil 
unngå å formulere det værendes forskjeller og forbindelser gjennom abstrakte motsetninger 
og ideelle overbygninger. Som vi skal se ligger fellesnevneren mellom modellene særlig i at 
de konseptualiserer et formular for sansningens paradoksale logikk som skal forbinde antatte 
motsetninger uten forflatning og sammenfall. Og selv om vi også skal se at modellene ikke 
formulerer sansningens forbindelser likt, passer dette sitatet fra Deleuze om kiasmens folder 
nokså godt som en beskrivelse av affektet også: «An Outside, more distant than any exterior, 
is ‘twisted’, ‘folded’ and ‘doubled’ by an Inside that is deeper than any interior» (Deleuze 
1988b: 110). Gjennom affektets og kiasmens folder mellom innside og utside kan tanken 
antas å utgå fra, inngå i og omfattes av virkeligheten fremfor å representere den.  
I den videre undersøkelsen vil Deleuze og Merleau-Ponty dermed på sett og vis ta opp 
stafettpinnen etter Bergsons arbeid, og i kapittel IV skal vi se hvordan affekt og kiasme med 
nokså ulike konsekvenser henter inspirasjon fra Bergsons varighetsbegrep. Dette kapitlets 
hensikt har imidlertid først og fremst vært å illustrere hva som står på spill i oppgavens 
tematikk, og å fremlegge Bergsons krav om å erstatte epistemologiske betingelser med 
sansningens egne forbindelser som et premiss for oppgavens tilnærming til affinitet.  
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II. Komposisjoner av kraft: Deleuzes spinozistiske affektteori 
 
I Gilles Deleuzes filosofi har affiniteten mellom individer en helt grunnleggende rolle. En slik 
forbindelse knyttes særlig til affektet, av Deleuze omtalt som kroppens tilblivelse eller endring 
i møte med andre kropper. Det er selvsagt mange måter å forklare en slik forbindelse på, og 
for Deleuze er det avgjørende å skille affekter fra enhver skjematisk formulering, enten den 
skulle være biologisk, psykologisk eller idealistisk. I dette kapitlet skal vi undersøke Deleuzes 
særegne affektteori slik han utvikler den fra sin lesning av 1600-tallsfilosofen Baruch 
Spinoza, en lesning jeg anser som avgjørende både for Deleuzes ontologi og hans særlig 
kroppslige syn på viten. Først av alt er det imidlertid viktig å introdusere affektets plassering 
og betydning i Deleuzes egen filosofi, noe som henger nært sammen med hvordan han 
distanserer seg fra de fleste konvensjonelle måter å definere forbindelser på.  
De eksterne forskjellers logikk  
 
I boken Mille plateaux (A thousand plateaus, 1987) skrevet sammen med psykoanalytikeren 
Felix Guattari, vies affektet et sentralt kapittel.
12
 Kapitlet innledes med en omtale og kritikk 
av to nært relaterte logiske mønstre for konseptualiseringen av forbindelser som de antyder at 
har dominert store deler av den vestlige idéhistorien. Den førstnevnte logikken kalles seriell. 
Her oppfattes ulike kropper som forbundet gjennom en opprinnelig modell som de alle i større 
eller mindre grad likner. Den sistnevnte logikken kalles strukturell, og reduserer forbindelsen 
til en imitasjon mellom separate kropper som først får sin identitet ved å avspeile hverandre:
13
  
[I]n both cases Nature is conceived as an enormous mimesis: either in the form of a chain of beings 
perpetually imitating one another, progressively and regressively, and tending toward the divine higher term 
they all imitate by graduated resemblance, as the model for and principle behind the series; or in the form of 
a mirror Imitation with nothing left to imitate because it itself is the model everything else imitates, this time 
by ordered difference. (Deleuze og Guattari 1987: 234-235) 
                                                 
12
 Det er snakk om «platå» 10: ”1730: Becoming-intense, becoming-animal, becoming-imperceptible”. Et par av 
bøkene jeg refererer til i oppgaven har Deleuze skrevet sammen med Guattari. Siden affektet først og fremst 
formuleres gjennom Deleuzes egen ontologi og spinozalesning, velger jeg derimot å henvise til Deleuze alene.    
13
 Deleuze relaterer den serielle og strukturelle logikken til en rekke teorier innenfor vestens tenkning. Sitatet 
hentes fra en omtale av naturhistoriens syn på arters forbindelser og utvikling. Men etterhvert relateres den til så 
forskjellige felt som teologiens ontologiske formuleringer av forholdet mellom skaper og skapninger, og 
sosialvitenskapens teorier om kulturelle strukturer. Et eksempel som behandles mer inngående er psykoanalytisk 
teori, der den freudianske forståelsen av affinitet fokuserer på en strukturell symbolikk, mens den jungianske 
teorien argumenterer for en seriell, regressiv identitet mellom individer på bakgrunn av arketypiske modeller. 
Innenfor filosofien er det naturlig å relatere serien til en platonsk og rasjonalistisk teori om virkelighetens ideelle 
og aprioriske opphav. Den strukturelle teorien kan på sin side ganske avgjort knyttes til den moderne 
strukturalismen og poststrukturalismen, der arbitrære relasjoner anses som grunnlaget for enhver identitet.  
Det er verdt å bemerke at Deleuzes egen filosofi ofte regnes som en del av den franske poststrukturalismen, og at 
han selv har utnevnt sin filosofiske posisjon og metode til en serialisme (se Deleuze 1994). Dette er imidlertid 
bare korrekt i den grad han omkalfatrer begge «logikkene». Som vi etterhvert skal se, fjerner Deleuze den 
opprinnelige modellen fra serien (og gjør den til en «evig gjenkomst» av ren forskjell) – samtidig som at han 
nekter å redusere forbindelsen mellom kropper til en strukturell avspeiling uten noe nødvendig grunnlag.  
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Deleuzes misnøye ligger i at begge disse modellene baserer seg på en såkalt ekstern form for 
forskjell, der de enkelte tingene får sine definisjoner og forbindelser på bakgrunn av en 
kombinasjon mellom identitet og negasjon, gjenkjennelse og utelukkelse. Slik får jeg min 
identitet ut ifra hva jeg ikke er, og begreper som virkelighet, riktighet og mulighet får mening 
kun fordi noe annet er uvirkelig, feilaktig og umulig. Identitet og negasjon avhenger altså av 
hverandre. Mens serialismen oppfatter forbindelser som en analogi mellom proporsjoner der 
ting får sin identitet ut fra hvordan de skiller seg fra idealet, baserer strukturalismen 
forbindelser på en proporsjonal analogi der tingenes identitet alltid er relativ til hva de 
sammenliknes med. Begge ender derimot opp med å erstatte sansningens virkelige 
forbindelser med homogene modeller og skjema som baseres på en utgangsmessig separasjon.  
Deleuze gir vitensformer basert på eksterne forskjeller en noe provoserende 
samlebetegnelse som forestillinger (les opinions) basert på vanens tilfeldige bedømmelser:  
Opinions prevail on human passions and their eternity. But, as Bergson observed, one has the impression 
that opinion misjudges affective states and groups them together or separates them wrongly. It is not even 
enough to do what psychoanalysis does and give forbidden objects to itemized affections or substitute 
simple ambivalences for zones of indetermination. (Deleuze og Guattari 1994: 174)  
Som vi så Henri Bergson formulere det i forrige kapittel kan vi bare erfare tingenes virkelige 
forbindelse ved den grensen der vår erfaring ikke lenger er erfaring for mennesket, det vil si 
når den ikke lenger er begrenset av våre fordommer, interesser og projeksjoner. Hvis de 
eksterne forskjellenes logikk separerer og grupperer sanseerfaringen på bakgrunn av imitasjon 
kan en ikke se annet enn menneskets private forestillinger som årsak til affinitetserfaringen. 
Til og med psykoanalysen, som tar våre affekters ubevisste karakter på alvor, tilbakeviser 
dem til subjektets foreliggende fetisjer og komplekser. Slik sett er verken serien, strukturen, 
eller kombinasjoner mellom dem i stand til å favne noen virkelig affinitet mellom kropper.   
Affektets ontologiske betydning  
 
Ifølge Deleuze handler forbindelsen mellom kropper verken om noen strukturell likhet eller 
seriell identitet. Når ingen av disse alternativene favner affektets natur, er det fordi affiniteten 
mellom individer er ontologisk fremfor psykologisk. Det dreier seg om en ganske virkelig 
tilblivelse mellom individer, som verken har fysisk eller psykisk forelegg hos noen av dem:  
We fall into a false alternative if you say that you either imitate or you are. What is real is the becoming 
itself, the block of becoming, not the supposedly fixed terms through which that which becomes passes. […] 
This is the principle according to which there is a reality specific to becoming […] Becoming is 
involutionary, involution is creative. (Deleuze og Guattari 1987:238).   
Den forbindelsen som omtales her er riktignok indre, men har ingenting med subjektive 
representasjoner å gjøre. Når affektet kalles «involusjonelt» er det fordi de møtende 
individene folder seg inn over seg selv og møtes internt i en felles, ontologisk sone mellom 
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dem. For Deleuze er affektet derfor en forbindelse som er mer virkelig og nokså uavhengig av 
de kvalitative og kvantitative karakteristikkene som legges til grunn for mimetisk affinitet. 
For å se betydningen av en slik karakteristikk må vi ta Deleuzes ytterste filosofiske prosjekt i 
betraktning, nemlig å tenke virkeligheten som rent immanent: «There has only ever been one 
ontological position: Being is univocal» (Deleuze 1994: 35). Som enstemmig uttrykkes væren 
likt for alt værende, alt eksisterer på samme måte. Virkeligheten kan dermed ikke defineres 
som immanent overfor noe, enten det skulle være en transcendent skaper, ideelle modeller 
eller et strukturerende subjekt. Slik kan det værende heller ikke defineres gjennom negasjoner 
og hierarkier. Dette betyr derimot ikke at det værende er uten forskjeller. Tvert imot, ifølge 
Deleuze er det forskjell som er det værendes enstemmige uttrykk (Deleuze 1994: 36). Men her 
må det være snakk om en nokså annen form for forskjell enn den eksterne.  
Deleuze er interessert i er en såkalt intern eller intensiv form for forskjell som utgjør 
de transcendentale betingelsene for virkelighetens fenomenologiske framtredelse. Disse 
betingelsene kaller han virtuelle, til forskjell fra tingenes aktuelle tilstander. Det virtuelle og 
aktuelle er begrep som Deleuze henter fra sin bergsonlesning, og det er slett ikke upassende å 
sammenlikne affektets natur med den bergsonske varigheten. Deleuze er særlig interessert i 
Bergsons strategi for å styre unna en dialektisk opposisjon og mediering mellom enhet og 
forskjell. Som et alternativ henter Deleuze frem Bergsons skille mellom to arter av 
«multiplisitet» som gjør seg gjeldende i sanseerfaringen, og som henholdsvis kjennetegner det 
virtuelles intensitet og det aktuelles framtredelse: «into this combination space introduces the 
forms of its extrinsic distinctions or of its homogenous and discontinous ”sections,” while 
duration contributes an internal succession that is both heterogenous and continous» (Deleuze 
1991: 37). Det aktuelles eksterne, homogene seksjoner kjenner vi igjen fra Bergsons 
beskrivelse av menneskets skjematiserte erfaring. Til forskjell er det virtuelles multiplisitet 
definert som varighetens indre og heterogene bevegelser, hos Deleuze ofte kalt «One-All» 
siden det er snakk om det værendes enstemmige eksistens som ren forskjell. Det er denne 
karakteristikken som kalles intensiv, og som kjennetegner affektets sanselige virkelighet.  
Mens de eksterne forskjellenes logikk baserer tenkningen på aktuelle forhold, vil 
Deleuze gjøre affektets intensive virkelighet til tankens betingelsesfelt. Som Bergson vender 
han seg derfor til sanseerfaringens tvetydige forbindelser slik de eksisterer uavhengig av våre 
skjema, altså til den affektive «involusjonen» mellom individer. Når Deleuze kaller denne 
indre tilblivelsen kreativ, er det nettopp fordi den ikke kan ha utgangspunkt i foreliggende 
modeller og skjema. Når det værendes væren består av enhetlig forskjell, betyr det samtidig at 
væren må omformuleres til bliven, et dynamisk og kreativt fremfor statisk prinsipp som 
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dermed gjør tankens betingelser til et spørsmål om tilblivelse: «In fact, the condition must be 
a condition of real experience, not of possible experience. It forms an intrinsic genesis, not an 
extrinsic conditioning. In every respect, truth is a matter of production» (Deleuze 1994: 154). 
Som en intensiv tilblivelse er det ikke noen beskjeden betydning som tillegges affeket. 
Begrepet får en grunnleggende rolle i Deleuzes ontologi som gjør at vi må gjennomgå noen 
tekniske aspekt ved affektmodellens ontologiske rammeverk for å komme i dybden av den. 
Selv om Deleuze henter sentrale begrep hos Bergson, utvinnes dette rammeverket 
hovedsakelig fra en lesning av Baruch Spinozas The ethics (2006, utkom i 1677). Hos 
Spinoza finner Deleuze dessuten en viktig kobling mellom affekt, kropp og viten. 
Deleuzes spinozalesning 
Et kort oppriss av Spinozas ontologi 
 
Spinozas begreper og metode er typiske for opplysningstidens rasjonalisme og den 
kartesianske tradisjonen han ofte forbindes med. Som kjent skilte den rasjonalistiske skolen 
mellom menneskets intellekt og kroppslige sansning, og reiste førstnevntes aprioriske logikk 
til kriterium for hva som kan bedømmes som sant og virkelig. Det som preger Deleuzes 
spinozalesning, er derimot en radikal omveltning av denne tradisjonen, som kulminerer i 
Deleuzes omtale av Spinoza som «filosofenes Kristus», den eneste filosof som har maktet å 
vise oss hvordan tanken kan frelses fra transcendente, skjematiske betingelser (Deleuze og 
Guattari 1994: 60). Den store utfordringen ved dette ligger i å tenke på både naturen generelt 
og menneskets erkjennelse spesielt som tilvirket av immanente betingelser som de derfor både 
må omslutte og omsluttes av. Tanken må finne sitt opphav og grunnlag i seg selv som sin 
egen «ikke-eksterne utside» og «ikke-interne innside» – «that which cannot be thought and 
yet must be thought» (Deleuze og Guattari 1994: 60), noe den angivelig finner hos Spinoza.  
Spinozas strategi er å etablere naturen som en eneste, uendelig og udelelig substans 
som aldri oppfattes i eller gjennom noe annet enn seg selv (Spinoza 2006,bok I, def.3: 4).
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Dette gjør at Spinozas gudsbegrep ikke kan skilles fra naturen, for Gud er nettopp substans og 
dermed verken mer eller mindre enn alt som eksisterer, fra galakser til mennesker og steiner 
på marken. Slik settes et likhetstegn mellom Gud og Naturen (Deus sive Natura), som ifølge 
Deleuze munner ut i en kombinert panteisme og ateisme (Deleuze 1998a: 17). Spinoza 
beholder riktignok et klassisk skille mellom naturen som det værendes produktive essens 
                                                 
14
 Spinozas Etikken består av fem bøker og følger en såkalt «geometrisk» metode bestående av definisjoner, 
aksiomer, proposisjoner, beviser og postulater som stadig henviser til hverandre. For ordens skyld henviser jeg 
derfor til boknummer (I-V), samt definisjons- eller preposisjonsnummer (hvis aktuelt) i tillegg til sidetall.  
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(Natura naturans) og som dens individuelle skapninger slik de eksisterer i tid og rom (Natura 
naturata) (Spinoza 2006, bok I, P31: 20). Men det er altså ikke snakk om noe skille mellom 
naturens skapninger og en hinsidig skaper som overgår dem. Hvis Gud er naturen slik den 
eksisterer i og gjennom seg selv som evig og absolutt, eksisterer naturens aktuelle individer 
fremdeles i og gjennom Gud som varierende modifikasjoner av Guds selvuttrykk. Slik får den 
samme naturen to «sider» som godt kan sammenliknes med det virtuelle og aktuelle hos 
Deleuze. Naturens to sider forenes fordi Gud og individer deler de samme egenskapene eller 
attributtene (Spinoza 2006, bok I, def.4: 4). På den ene siden utgjør attributtene naturens 
essens, på den andre siden utgjør de individers måte å uttrykke essens på. Dette betyr at 
ethvert individ eksisterer som en ekspressiv modifikasjon av naturens (eller Guds) egne 
egenskaper. Mennesket eksisterer for eksempel som modifikasjoner av egenskapene 
utstrekning og tanke, som er vår måte å utrykke (være og erkjenne) naturen på.  
I motsetning til Réne Descartes’ substansdualisme der utstrekning (res extensa) og 
tanke (res cogitans) utgjør separate substanser, oppfatter Spinoza altså tanke og utstrekning 
som parallelle egenskaper ved en og samme substans. Videre assosieres ikke væren først og 
fremst med tanken (som i Descartes’ cogito ergo sum – jeg tenker, derfor er jeg), men 
distribueres på lik linje mellom alle naturens egenskaper. Av samme grunn kan heller ikke 
Gud oppfattes som rent intellekt. Utstrekning er del av Guds essens, og steinen uttrykker Gud 
gjennom sin utstrekning. Gud er med andre ord ingen intensjonell skaper, men et utrykk for 
det absolutte ved alt som eksisterer. Når Spinozas Gud omtales, er dette viktig å ha i minne.  
Kroppen som affeksjon og affekt  
 
Descartes store problem var som kjent å forklare forbindelsen mellom kropp og sjel, og 
dermed hvordan intellektet kan forstå og stole på kroppens sanseinntrykk. Spinozas løsning er 
å studere både Gud, intellekt, drifter og emosjoner som om alt var et spørsmål om «linjer, plan 
og kropper» (Spinoza 2006, bok III: 61-62).
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 Spinoza kaller kroppens aktuelle modifikasjon 
av naturens egenskaper for en affeksjon (affectio) (Spinoza 2006, bok I, def.5: 4). Affeksjonen 
defineres som den spontane virkningen andre kropper har på den enkelte kroppen, altså den 
øyeblikkelige tilstanden for eksempel menneskets tanke og utstrekning befinner seg i som 
følge av sine møter med verden. Siden naturens individer hele tiden beveger seg og virker på 
hverandre, avløses den ene affeksjonstilstanden stadig av den neste. Vi preges av å inhalere 
oksygen og forbrenne føde, av interaksjon med jordens terreng, vindens retning og andre 
                                                 
15
 Linjer og plan henviser til Spinozas ideal om et «geometrisk» viten. Metoden kan virke særdeles abstrakt, men 
i Deleuzes lesning blir geometrien materiell og praktisk. Vi kommer tilbake til dette senere i kapitlet, i 
forbindelse med en «etologisk» definisjon av kropper som «akser» på et felles «immanensplan» (s. 23 og 27).  
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mennesker. Siden affeksjonstilstanden kun består av den virkningen ytre ting har på vår egen 
tanke og utstrekning, har tanken derimot ingen direkte kjennskap til tilstandens årsaker. Man 
kan si det slik at tanken ikke kjenner sin virkelige affinitet med andre kropper. Basert på 
kroppens egen tilstand fabrikkerer tanken derfor tilfeldige forestillinger som skal 
representerer de ytre forholdene som forårsaket tilstanden (Spinoza 2006, bok II, P16: 40). 
Slik forklarer Spinoza menneskets disposisjon for å organisere et psykologisk minne og en 
subjektiv vitensform, basert på ideer om kroppens foregående, aktuelle og kommende 
affeksjonstilstander og deres antatte årsakssammenhenger. Vi skal straks se nærmere på dette.  
Spinozas affektteori består av et ytterligere element som henger nært sammen med 
affeksjonstilstanden, nemlig individets affekter (affectus, ofte oversatt som emosjoner). 
Spinoza definerer affektet som den dynamiske variasjonen eller passasjen mellom påfølgende 
affeksjonstilstander (2006 bok III, def. 3: 62). Sammenliknet med kroppens foregående 
affeksjonstilstand innebærer affektet nødvendigvis en styrking eller svekkelse av kroppens 
eksistens- og handlingskraft, og derfor ledsages det av en grunnleggende opplevelse av enten 
glede (laetitia) eller sorg (tristitia). Når vi spiser nærende mat eller leser stimulerende teori 
opplever vi av en gledelig styrking av kroppens evne til å eksistere og tenke. Hvis mennesket 
omgis av en temperatur som er langt kjøligere enn kroppens, vil det derimot oppleve en 
smertelig beslagleggelse eller til og med oppløsning av kroppens eksistenskraft.  
Et avgjørende grep ved Deleuzes spinozalesning er hvordan han vektlegger 
artsforskjellen mellom affeksjoner og affekter, et skille som vi skal se at blir svært viktig for 
Deleuzes egen definisjon av affektets virkelighet. Selv om affektets karakter av styrking eller 
svekkelse avhenger av kroppens foregående tilstand, betyr det nemlig på ingen måte at 
affekter kan reduseres til abstrakte sammenlikninger mellom affeksjoner. Hvis vi anser 
affeksjonstilstandene som tverrsnitt i kroppens varighet, er affektene selve varigheten.  Og 
affektets varighet er av en helt annen natur enn affeksjonstilstandene. Affektet springer ut av 
en singulær, indre delaktighet som den enkelte kroppen har i Gud eller naturens skapende 
kraft (Deleuze 1988a: 98). Denne delaktigheten utgjør individets essens, og gir enhver kropp 
en intensiv definisjon som angir dens singulære potensial (av Deleuze ofte kalt kroppens 
kapasitet) for å inngå i styrkende og svekkende affekter med andre kropper. 
Så lenge kroppens intensive essens realiserer seg i aktuelle affeksjonstilstander kalles 
den for conatus, definert som kroppens higen eller drift etter affekter som bevarer og øker 
kroppens eksistens- og handlingskraft (Spinoza 2006 bok III, P7: 66). For å opprettholde 
affinitetsparallellen kan vi godt si at kroppen har en singulær affinitet som driver den til å 
søke styrkende møter med andre kropper, og at denne affiniteten kalles conatus og utspiller 
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seg som affekter. Affektet knyttes altså nært opp mot naturens skapende krefter (og som vi 
skal se kan man derfor verken redusere kroppens drift eller affekter til et psykologisk libido). 
Som essens, tilstander og variasjonen mellom disse inngår kroppens conatus, 
affeksjoner og affekter i en intim vekselvirkning med hverandre, der hele kroppens kraft til 
enhver tid realiseres som nye affeksjonstilstander. Ifølge Spinoza må vi derimot skille mellom 
en aktiv og passiv variant av denne vekselvirkningen, som avhenger av om vi knytter affektet 
til en indre eller ytre årsak (Spinoza 2006: bok III, def. 2: 62). Hvis vi er i stand til å affirmere 
kroppens indre kraft, det vil si å erkjenne den aktivt og direkte, blir vi også i stand til å 
uttrykke naturens kraft direkte og aktivt i tanker og handlinger. Spinoza mener derimot at 
menneskets disposisjon for å danne representasjoner av ytre årsaker gjør at vi som oftest lar 
oss affektere og distrahere av disse, og dermed separeres fra vår egen kraft. For å forstå hva 
det aktive affektet krever og innebærer, må vi derfor først se på affektets rolle som passivt.  
Kroppens conatus sørger for at hvert affekt med nødvendighet realiserer kroppens 
fulle potensial for å eksistere og handle. Slik sett kan våre tilstander aldri sies å mangle noe:   
[T]he power of acting  […] "increases" and "diminishes" according to the proportion of active affections 
contributing to the exercise of this power at any moment. It remains that a mode, in any case, has no power 
that is not actual: it is at each moment all that it can be, its power is its essence. (Deleuze 1990: 93)  
Når vår kraft oppleves som svekket, er det ikke fordi den ikke realiseres, men fordi kroppen 
står passiv overfor sin realiserte kraft. Og det er dette som skjer når man lar seg affektere av 
ytre forhold. Hvis man møter en antatt fiende, er det lett å la seg fange inn av forstillinger om 
unnvikelse eller ødeleggelse og emosjoner som frykt og hat overfor den andre personen. Så 
lenge vi lar oss svekke eller styrke av ytre forhold på denne måten, kalles affektet for en 
pasjon eller lidenskap. Lidenskapen innebærer en investering i forestillinger som gjør at vi 
separeres fra kroppens indre evne til innsikt og handling. Dette gjør at de passive affektene 
ledsages av forvirrede, og i de fleste tilfeller sørgelige, emosjoner.
16
 Spinozas filosofi har som 
mål å demonstrere hvordan mennesket kan frigjøre seg fra lidenskapenes herredømme og 
oppnå absolutt viten. Men frihet og viten, så vel som programmet for å oppnå dem, skal vise 
seg å få en definisjon som er utradisjonell den dag i dag. En av disse viktige definisjonene 
omfatter menneskets forestillingskraft, som oppfattes som kilden til pasjoner og uvitenhet.   
En alt for menneskelig bevissthet 
 
Selv om vi er i stand til å danne en mental representasjon av de kroppene som affekterer oss i 
ytre møter, kan slike forestillinger som vi har sett ikke baseres på annet enn bevissthetens 
                                                 
16
 Spinoza gir oss en imponerende oversikt over svekkende pasjoner som blant annet inkluderer aversjon, frykt, 
angst, dårlig samvittighet, medlidenhet, anger, selvforakt, skam osv. (se Spinoza 2006, bok III: 93-100). 
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bevitnelse av tingenes effekt på kroppens egen tilstand. Den subjektive bevissthetens største 
defekt er derfor at den separeres fra sin virkelige affinitet med andre kropper. Denne 
manglende årsaksforståelsen får kroppens møter med andre kropper, og de resulterende 
affektene, til å virke uberegnelige og skremmende. For å bøte på manglende innsikt, har 
bevisstheten derfor en sterk tendens til å oppfatte kroppens aktuelle persepsjoner, emosjoner 
og fysiske disposisjon som indisier eller tegn som forteller om situasjonens natur og hensikt 
(se Deleuze 1988a: 19-25; Spinoza 2006, bok I: 24-29). Slik etableres grunnlaget for et 
referensielt regime av tegn som baserer på ytterligere tre illusjoner: For det første oppfatter 
mennesket seg selv som formålsårsak for de affeksjonstilstandene den gjennomlever, slik at 
våre affeksjoner oppfattes som fortjente og tilsiktede (man tror for eksempel at den nærende 
frukten var skapt for å fø mennesket, eller at Edens eple var til for å friste oss). Slik kan 
bevisstheten i neste omgang innsette seg selv som en fri herre og dommer ovenfor sin egen og 
andre kropper (man dømmer frukten som god eller ond, og tror man higer etter den på 
grunnlag av egen vilje og dømmekraft). Den tredje illusjonen forsegler de to første. Med basis 
i sitt eget bilde forestiller bevisstheten seg en transcendent og allmektig skaper som delegerer 
tingenes formål og dømmer menneskets handlinger. Summen av det hele er et strengt moralsk 
regime som bedømmer affekter og affeksjoner ut fra regler for godt og ondt, sant og usant. 
På grunnlag av slike forestillinger oppfatter bevisstheten conatus som et intensjonelt 
begjær etter spesifikke objekter og mål (Spinoza 2006, bok III: 93). I henhold til teorien om 
conatus som en nødvendig realisering av den enkelte kroppens og hele naturens kraft, kan 
derimot verken menneske eller guddom ha noen fri vilje og dømmekraft. Når vi forestiller oss 
muligheten for å styre kroppen i den ene eller andre retningen er det ifølge Spinozas teori kun 
et utslag av fiktive negasjoner. Vi sammenlikner den situasjonen vi befinner oss i med 
foregående og hypotetiske tilstander, og deduserer oss fram til mangler og muligheter som 
tilsier at kroppens aktuelle situasjon kunne være annerledes. Slik kan vi se for oss viljens kraft 
og valgmuligheter, og sublimere kroppens nødvendige tilblivelser til noe vi selv har intendert. 
Ved å forveksle conatus med vilje dyrker mennesket dermed en falsk kontroll og frihet.   
Så lenge bevisstheten ikke kan observere årsaker virker den i grunnen dømt til å 
oppleve tilværelsen som et tilfeldig skyggespill. Når mennesket overrumples av svekkelser og 
styrkelser uten egentlig å forstå hvorfor er det ikke merkelig at vi omfavner begreper som 
innrammer tilværelsen og gir oss en tilsynelatende kontroll og rettferdiggjørelse av tingenes 
tilstand. Men hvis disse rammene gir en fordreid kunnskap om årsaker, kan de bare være 
opphav til nye obskure lidenskaper og forvirrede forestillinger. Mennesket synes fanget i en 
ond sirkel der illusjoner og pasjoner fostrer hverandre. Av denne grunn innrømmer Deleuze at 
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affekt og affeksjon i stor grad opptrer som negative element i Spinozas opplysningsprogram 
«that resembles cries rather than the discourse of concepts» (ECC 1998: 144).  Bevissthetens 
tegnregime danner ikke bare en inadekvat vitensform, men også en lukket årsakskrets der ytre 
effekter overskygger vår indre kraft og betinger oss å dyrke denne uvitenheten. Med andre ord 
står vi langt unna affektets intensive virkelighet slik Deleuze selv definerer den.  
Bevissthetens tegnregime illustrerer mekanismen bak de eksterne forskjellers logikk, 
og i hvilken grad denne logikken lukker tanken inn i skjematiske tilgangsbegrensninger. Som 
Deleuze påpeker er Spinozas hovedanliggende derimot å demonstrere hvordan mennesket kan 
bli «conscious of oneself, of God, and of things» (Deleuze 1988a: 28). Hos Spinoza finner han 
både en strategi for å overskride tankens stengsler og en tilfredsstillende definisjon av adekvat 
viten. Men hva slags frihet og bevissthet kan dette være snakk om, og ikke minst, hvordan kan 
en bli seg bevisst det som bevisstheten per definisjon ikke har tilgang til?   
Spinozas parallellisme – et «krigsrop» om kroppens autonomi 
 
Som nevnt i forbindelse med definisjonen av affekter og affeksjoner kan begrepene også stå 
for aktive uttrykk av naturens virkelige årsaker, men denne årsakskretsen må holdes adskilt 
fra våre forestillingers skyggekrets (Deleuze 1998: 141). Den gode nyheten er dermed at 
menneskets subjektive bevissthet er ikke uttømmende for Spinozas definisjon av tanken. Som 
vi har sett utgjør tanken en av naturens egenskaper (attributter), og sammen med utstrekning 
er den en av menneskets to måter å uttrykke substans på. Ifølge Spinoza utgjør individets 
ulike attributter dessuten parallelle registre som uttrykker akkurat den samme variasjonen av 
substans (Spinoza bok II, P7: 32). Det som uttrykkes av den utstrakte kroppen, uttrykkes altså 
nødvendigvis også i tanken. Dette har to avgjørende konsekvenser som støtter Spinozas 
nedvurdering av bevissthet og vilje, og sammenfattes i det Deleuze kaller Spinozas krigsrop: 
«We speak of consciousness and its decrees, of the will and its effects, of the thousand ways 
of moving the body, of dominating the body and the passions – but we do not even know what 
a body can do.» (1988a: 17-18). Vi kan ikke vite på forhånd hvilke affekter kroppen har 
potensial til å gjennomgå i møte med andre kropper. Dette avslører for det første hvor 
maktesløs bevisstheten egentlig er. At kropp og tanke tilvirkes av en indre kraft, betyr at de er 
autonome uttrykk som ikke kan virke på hverandre. Selv om bevisstheten observerer effekter 
den tror den har villet, kan den derfor på ingen måte styre og regjere over kroppen.  
For det andre innebærer uvissheten omkring kroppens potensial «a discovery of the 
unconscious, of an unconscious of thought just as profound as the unknown of the body» 
(Deleuze 1988a: 19). På grunn av attributtenes parallelle natur har tanken nemlig det samme 
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uvisse potensialet for å affekteres av og uttrykke naturens intensive kraft som det kroppen har. 
Denne dimensjonen ved tanken må derimot være «ubevisst», en definisjon som forteller oss at 
menneskets egenskap til å tenke eksisterer på linje med naturens kropper generelt sett og 
verken er særegent «subjektiv» eller «menneskelig». Når tanken utgjør et slikt autonomt 
uttrykk for naturens skapende krefter, blir tenkeren rett og slett en slags «automaton» 
(Deleuze 1988a: 86). Det som står i opposisjon til kroppen, er altså bevisstheten, og ikke 
tanken. Kjennskap til tankens affinitet med naturen krever at vi erstatter transcendente 
forestillinger og bedømmelser med en affirmasjon av kroppens asubjektive eksistens. Siden 
kroppen allerede eksisterer på denne måten, gjøres kroppen til filosofiens nye modell og 
metode, og blir nøkkelen til en sannere og dypere virkelighetsforståelse.  
Ontologi som etologi - en etisk kartlegging av kroppen 
 
Deleuze påpeker Spinozas listighet i å kalle sitt metafysiske system for en etikk, en betegnelse 
som retter fokus på viten som vital og praktisk (Deleuze 1980: 5). I forlengelsen av dette 
omdøper Deleuze Spinozas etikk til en etologi, som et program for praktisk utforskning av 
kropper.
17
 Etologien legger fra seg alle transcendente kategorier som klassifiserer individer i 
arter og klasser: «instead we will seek to count its affects» (Deleuze og Guattari 1987: 257).  
Å telle kroppens affekter handler å kartlegge kroppers optimale og pesimale terskel for 
tilblivelse, men et slikt potensial er ikke målbart i ekstern og numerisk forstand. Istedenfor 
videreutvikler Deleuze Spinozas noe kjølige parametre for viten og innbilning, nemlig linjer, 
plan og kropper, til en modell for kroppens eksistens som et plan med to sider eller akser. 
Disse aksene utgjør kroppens ekstensive tilstand (en kinetisk relasjon eller akselerasjon 
mellom partikler) og dens dynamiske, intensive variasjoner av kraft. Det er altså igjen snakk 
om forholdet mellom kroppens affeksjoner og affekter, og Deleuze velger å gi disse aksene en 
topologisk betegnelse som kroppens koordinerte lengde- og breddegrad:  
We call the longitude of a body the particle aggregates belonging to that body in a given relation […] We 
call the latitude of a body the affects of which it is capable at a given degree of power, or rather within the 
limits of that degree. Latitude is made up of intensive parts falling under a capacity, and longitude of 
extensive parts falling under a relation. (Deleuze og Guattari 1987: 256-7).  
Man kan godt si at en slik modell utelukkende baseres på affinitet. På den ene siden innebærer 
den en relasjonell forbindelse mellom partikler som til sammen utgjør den individuelle 
kroppens ekstensive disposisjon. På den andre siden innebærer den en potensiell 
tiltrekningskraft (conatus) som får kropper til å inngå i intensive tilblivelser med hverandre. 
                                                 
17
 Etologi betegner tradisjonelt studiet av dyreatferd, og når Deleuze utvider etologien til å omfatte enhver kropp, 
er det er særlig zoologen Jakob Johann von Uexkühls «symfoniske» visjon han lar seg inspirere av: «Uexkühl 
develops a melodic, polyphonic, and contrapunctual conception of Nature» (Deleuze og Guattari 1994: 185).  
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Kropper eksisterer kun som variasjoner (affekter) mellom disse parametrene, som utgjør deres 
uatskillelige indre potensial (conatus) og ekstensive uttrykk (affeksjoner).   
Siden alle kropper eksisterer som modifikasjoner av naturens kraft, vil de ha både en 
intensiv og en ekstensiv dimensjon helt uavhengig av hvilke attributt de tilhører. Man skiller 
derfor ikke mellom natur og artefakt, ideer og materie. Tanke og teori blir en like selvsagt del 
av naturen som jord og hav. Et konsept har sin ekstensive side, og fjell og byer har sitt 
intensive potensial til å affekteres. Også varme, dager og stemninger er kropper, så lenge de 
vedvarer som et visst ekstensivt uttrykk for en intensiv kraft. Når flere kropper forenes i en 
felles komposisjon, utgjør dessuten komposisjonen en ny kropp. En viktig konsekvens av 
etologen er derfor at kropper ikke kan defineres i isolasjon, men anses som radikalt åpne mot 
hverandre. De kan ikke skilles fra de møtene, kollisjonene og komposisjonene de kontinuerlig 
inngår i med andre kropper og som lar dem bli til. Som Deleuze uttrykker det:  
Every point has its counterpoints: the plant and the rain, the spider and the fly. So a thing is never separable 
from its relations with the world. The interior is only a selected exterior, and the exterior, a projected 
interior. The speed or slowness of metabolisms, perceptions, actions, and relations link together to constitute 
a particular individual in the world. (Deleuze 1988a: 125) 
Kroppen har altså sine affektive kontrapunkt, forstått som kropper den må spille sammen med 
for å bli til. Planten har sitt kontrapunkt i vannet som nærer den, og menneskekroppen må 
anses som et enormt kollektiv av kropper (tenk bare på alle de bakteriene som er med på å 
opprettholde vår eksistens). At «interiøret kun er et utvalgt eksteriør», betyr dermed at vi blir 
til ved å ta til oss noe av det som var «utenfor» oss, og slik sett må kroppen både defineres 
som radikalt åpen og prosessuell. Ethvert nytt møte med verden står for en endring av 
kroppens komposisjon og kraft, slik at vi hele tiden lider nye svekkelser og styrkelser.  
Bruddet med bevissthetens skyggekrets 
 
Hvis vi ikke kan utforske kroppen uten å blande oss med en fremmed ytre verden, er det 
derimot fremdeles et vesentlig spørsmål hvordan kan vi frigjøre oss fra lidenskaper og 
erkjenne vår indre natur. Hvis ytre affekter alltid er passive, hvordan kan utforskningen av 
slike møter føre oss ut av bevissthetens inadekvate forestillinger og over til en fri og adekvat 
viten? Her får pasjonenes «skrik» en positiv rolle allikevel, og dette får Deleuze til å kalle 
dem for opplysningens «mørke forløpere» (Deleuze 1998: 144). Selv et passivt affekt kan 
nemlig være gledelig og aktualisere kroppens kraft med styrke. Mens smerten alltid svekker 
oss til uvitenhet, står gleden for en overenskomst med andre kropper som forener vår kraft 
med deres, samme hvor ubegripelig dette er for oss. Metodisk sett er det dermed av 
avgjørende betydning hvilke kropper vi blander oss med og hvordan: «[T]here is thus a 
selection of the passional affects, and of the ideas on which they depend, which must liberate 
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joys» (Deleuze 1998: 144). Ifølge den spinozistiske teorien er glede og smerte derimot relativ 
til den enkelte kroppens eksistens- og handlingskraft, slik at det er umulig å regne seg fram til 
heldige «kontrapunkt» og gledelige affekter på forhånd. Kun praktisk eksperimentering viser 
oss hva kroppen kan bli, og den eneste garantien for å oppnå styrkende affekter er derfor å 
stille seg åpen og ubedømmende overfor verden og akseptere den risikoen det innebærer.  
Spinozas metafysikk kulminerer i et praktisk etos som gjør det tydeligere hvorfor den 
kalles for en etikk. Det spinozistiske etos består i en eneste gyllen regel, nemlig at vi sier ja til 
det som hender oss: «[E]verything depends on and derives from an affirmative conception of 
essence: the degree of power as an affirmation of essence in God; the conatus as an 
affirmation of essence in existence» (Deleuze 1988a: 102). Kun ved å anerkjenne kroppens 
tilblivelser som nødvendige uttrykk for Guds kraft kan mennesket erkjenne og uttrykke sitt 
indre potensial for affekter og frigjøre seg fra bevissthetens illusjoner. Som nevnt i 
forbindelse med Spinozas parallellisme, krever det å bli kjent med kroppen en slags 
automatisme, forstått som affirmasjonen av en indre natur som verken er privat eller 
kontrollerbar. Paradoksalt nok fortoner det seg dermed slik at den viljen og bedømmelsen som 
mennesket vanligvis forbinder med makt, gjør oss passive, mens vår frihet og besittelse av 
kroppens intensive kraft krever den ultimale overgivelse.
18
 Fokuset på gledelige lidenskaper 
og eksperimenteringen med nye møter mellom kropper hindrer derimot at spinozismen blir 
rent stoisk. Målet er alltid å søke maksimal glede, fordi gleden ledsages av vår evne til å tenke 
og handle: «Ethical joy is the correlate of speculative affirmation» (Deleuze 1988a: 29).  
Adekvat viten, den 2. vitensart  
 
Når kroppen opplever en tilstrekkelig grad av glede i møte med andre kropper, vil gleden 
ifølge etologiens logikk kunne heve tanken til en adekvat viten om årsaker. Gledelige 
tilblivelser kjennetegnes nemlig av at en eller flere kropper kommer overens og danner en 
felles komposisjon. Adekvat viten handler derfor om å erkjenne hva en helt konkret har til 
felles med disse andre kroppene, og denne 2. vitensarten kalles derfor common notions 
(Deleuze 1988a: 54). Slike felles begrep må ikke forveksles med de forestillingene som 
kjennetegner vår tendens til bedømmelse, og heller ikke med begreper i tradisjonell forstand: 
«Laws of Nature no longer appear as commands and prohibitions, but for what they are: 
eternal truths, norms of composition, rules for the realization of powers» (Deleuze 1990: 291). 
                                                 
18
 Deleuze trekker et avgjørende skille mellom de franske begrepene pouvoir og puissance. Mens pouvoir 
betegner den makten som ligger i bevissthetens overgrep og underkastelser, betegner puissance den indre kraften 
som står for en virkelig affinitet mellom kropper. Skillet har nær tilknytning til Friedrich Nietzsches begreper om 
«slavemoralen» og «viljen til makt», noe som får Deleuze til å sammenlikne Nietzsche og Spinoza som moralens 
fiender, og som og den rene, gledelige kraftens store forkjempere (Deleuze, 1988a: 17; 25). 
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Deleuze har sammenliknet omslaget fra gledelige pasjoner til slike «naturlover» med å lære 
seg å danse eller svømme (Deleuze 1998: 142). Man kan ikke mestre disse aktivitetene uten 
en evne til å komponere kroppens bevegelser med den samme rytmen som beveger partneren, 
musikken og havet. Det at vi har denne rytmen felles er altså en 2. arts erkjennelse.  
Grunnen til at en felles innrettelse med andre kropper må ha glede som utgangspunkt, 
kommer rett og slett av at svekkende pasjoner verken består i noen overenskomst med den 
kroppen som affekterer meg eller frigjør noen kraft til å affirmere relasjonen mellom oss. At 
jeg misliker musikken eller fryser i vannet er fremdeles inadekvate bedømmelser gjort på 
bakgrunn av den ytre effekten disse kroppene har på meg. Den 2. arten av viten handler derfor 
ikke om å stå alene ovenfor et objekt og klassifisere det, men tvert imot om en indre tilblivelse 
med verden. Her er vi tilbake ved affektet i deleuziansk forstand slik det ble beskrevet 
innledningsvis, som «involusjonell» forbindelse mellom kropper: «It is within us that the 
animal bares its teeth […] or the flower opens its petals; but this is done by corpuscular 
emission and not by the imitation of a subject or a proportionality of form» (Deleuze og 
Guattari 1987: 275). Som vi så, anses kropper som åpne mot hverandre, men denne åpningen 
er altså «indre». At tilblivelsen med andre kropper handler om en «materiell overføring» kan 
rett og slett tolkes som at kroppen finner en felles rytme med andre kropper, som fremfor å 
imitere den andre på basis av representasjoner, lar oss uttrykke hverandres immanente kraft.  
I teorien kan en slik utrykksmessig komposisjon stå for en ubegrenset relasjon mellom 
kropper både i mikroskopisk og makroskopisk retning, slik at de til slutt danner en eneste stor 
kropp. Ved å komponere oss åpent med verden kan vi dermed til slutt erkjenne felleskap med 
universet som en eneste stor symfoni av prosessuelle relasjoner og tilblivelser: 
Now we are concerned, not with a relation of point to counterpoint, nor with the selection of a world, but 
with a symphony of Nature, the composition of a world that is increasingly wide and intense. […] A plane of 
musical composition, a plane of Nature, insofar as the latter is the fullest and most intense Individual, with 
parts that vary in an infinity of ways. (Deleuze 1988a: 126)  
Den praktiske, kompositoriske erkjennelsen av naturen som individ må sies å ligge nokså 
langt unna det som vanligvis forbindes med rasjonalistisk filosofi. Hvis det er snakk om en 
generell vitensform, gir den oss verken grunnlag for logisk deduksjon eller abstrakt 
kategorisering, men må ta høyde for objektets evinnelige og uforutsigbare utvikling. En slik 
generalisering kan derfor aldri søkes gjennom abstraksjoner, men utvinnes fra en lokal 
sammenkomst mellom kropper som hele tiden er ny.  
Absolutt viten, den 3. vitensart  
 
Gjennom den 2. vitensarten erkjenner vi vår egen og andre kropper, i den grad vi eksisterer 
som relative og individuelle uttrykk for en felles indre natur. Men Spinozas vitensprogram 
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kulminerer i en ytterligere 3. vitensart. Distinksjonen mellom en intensiv og en ekstensiv 
natur (hos Deleuze det virtuelle og aktuelle) tilsier at «summen» av alle kropper har to sider. 
En side der kroppenes singulære essenser omslutter hverandre som Guds kraft, og en side der 
de alle uttrykker ekstensive modifikasjoner av denne kraften. En hvilken som helst 2. arts 
erkjennelse av hva vi har felles med andre kropper vil dermed kunne gjøre et omslag over til 
den «andre siden». Fra en 2. arts relasjon gjør erkjennelsen intet mindre enn et sprang over til 
en absolutt affirmasjon av vår tanke og utstrekning som en intensiv del av Guds kraft der alle 
kropper omslutter hverandre og den enkeltes selverkjennelse inngår i en slags mystisk enhet:  
[The mystics] can say literally that “I am God.” Why? Not at all because there is an identification. It’s at the 
level of the third kind one arrives at this mode of intrinsic distinction. It’s here that there is something 
irreducibly mystical in Spinoza’s third kind of knowledge: at the same time the essences are distinct, only 
they distinguish themselves from the inside from one another. (Deleuze 1981: 7) 
Deleuze oppfatter altså den 3. vitensartens absolutte enhet som preget av interne forskjeller, 
hvilket tilsvarer hans egen definisjon av det virtuelles intensive krefter som enstemmig 
forskjell. Her eksisterer kroppenes singulære essenser simultant som en og flere, og inngår i 
en paradoksal forbindelse der de verken separeres eller sammenfaller. En slik tolkning kan 
med fordel knyttes til Deleuzes bergsonisme og den virtuelle multiplisiteten som ble omtalt i 
kapitlets begynnelse (s. 16). Tolkningen gjør det mindre problematisk for en forskjellstenker 
som Deleuze å omtale den 3. vitensarten som absolutt (noe vi skal se nærmere på i kapittel 
IV). Men i hvilken grad kan Deleuze ta med seg den 3. vitensartens «mystiske» aspekt? 
Naturen som immanensplan og tanken som ekspressiv  
 
Deleuzes to bøker om Spinoza fokuserer på to sentrale og nært tilknyttede perspektiver ved 
spinozalesningen som forankrer den i Deleuzes øvrige prosjekt og som har direkte relevans 
for denne masteroppgaven, nemlig filosofiens praktiske og ekspressive karakter. Foreløpig har 
vi fokusert mye på det praktiske aspektet, som innebærer at viten blir et eksistensielt og etisk 
anliggende. Slik sett utgjør Spinozas 2. og 3. vitensart i grunnen to værensarter. At denne 
filosofien er ekspressiv, går i neste omgang ut på at den 2. og 3. arten må omslutte og 
innebære hverandre. Siden den 3. artens intensive krefter er immanente i den 2. artens 
individuelle uttrykk, uttrykkes (eksplikeres) intet mindre enn de kreftene uttrykket impliserer.  
Deleuze beskriver hvordan Spinozas ontologi legger naturens intensive og ekstensive 
væren og viten ut som et eneste immanensplan: «What is involved is no longer the affirmation 
of a single substance, but rather the laying out of a common plane of immanence on which all 
bodies, all minds, all individuals are situated» (Deleuze 1988a: 122). Kroppens etologiske 
definisjon utvides altså til å gjelde hele naturen, med en intensiv og en ekstensiv akse som 
angir naturens varierende kinetiske og dynamiske komposisjoner, dens affekter og 
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affeksjoner. Slik kan naturen sies å danne et nettverk for væren og viten drevet av en dobbel 
affinitet; en kompositorisk forbindelse mellom kropper som til sammen utgjør naturen, samt 
forbindelsen mellom komposisjonens enhet og individuelle uttrykk. Ved å fokusere på et slikt 
plan neddempes fokuset på naturen som substans eller enhet til fordel for en aksentuering av 
naturens rolle som en varierende komposisjon av intensive forskjeller og ekstensive uttrykk.  
Som et immanent plan må man altså anse naturens intensive tilblivelser som uløselig 
ekstensive – med andre ord ekspressive. På paradoksalt vis folder naturens to «akser» seg om 
hverandre, slik at heller ikke Spinozas Gud kan skilles fra de individene som utgjør og hele 
tiden uttrykker Guds kraft. Den 3. artens mystikk handler dermed ikke om å transcendere 
kroppens eksistens, men om å gjøre seg til et senter for naturens selvuttrykk: «Expression 
takes its place at the heart of the individual, in his soul and in his body, his passions and his 
actions, his causes and his effects» (Deleuze 1990: 327). Dette ekspressive aspektet er svært 
viktig fordi det betyr at adekvate ideer innebærer, fremfor å representere, sitt opphav. Siden 
tankens opphav omfatter hele naturen, kan tanken faktisk sies å omslutte sin egen «utside»:  
The field of immanence is not internal to the self, but neither does it come from an external self or nonself.  
Rather, it is like the absolute Outside that knows no Selves because interior and exterior are equally a part of 
the immanence in which they have fused. (Deleuze og Guattari 1987: 156) 
I Deleuzes lesning handler den 3. vitensarten om en selverkjennelse uten et selv, der det er 
tankens opphav som tenker seg internt i tenkeren som selvets absolutte utside. Tanken må 
dermed anses som en upersonlig naturkraft som uttrykker seg gjennom sine varierende 
modifikasjoner, for eksempel gjennom deg og meg. Å være en ekspressiv tenker betyr derfor 
å eksistere som viten om verden, og i den grad spinozismen innebærer en mystikk, må den 
sies å ligge i selverkjennelsens upersonlige og absolutte karakter.  
Denne mystikken er dessuten særdeles viktig for Deleuzes egen filosofi, siden den 
fullbyrder det kravet han stilte til en fullverdig immanent ontologi om å tenke tankens «ikke-
eksterne utside og ikke-interne innside» - det som ikke kan, men som allikevel må, tenkes. 
Deleuze omtaler denne paradoksale oppgaven som tankens «absolutte hastighet», som rett og 
slett forbindes med omslaget fra den 2. artens relative komposisjoner til den 3. artens 
umedierte overblikk over seg selv som essens: «What the notions grasp are the relations 
between relative speeds. But absolute speed is the manner in which an essence surveys 
[survole] its affects and affections in eternity (speed of power)» (Deleuze 1998: 148-149). Et 
slikt overblikk kommer verken utenfra eller «ingenstedsfra» som et blikk uten perspektiv, 
men utgjør tankens direkte overblikk innad seg selv. Men betyr ikke omslaget til et absolutt 
overblikk at den 3. vitensarten transcenderer den 2. artens relative perspektiver? For Deleuzes 
filosofiske prosjekt er dette en fellende innvendig, og i hans egne tekster er det tydelig at 
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artskillet mellom det 2. og 3. nivået til en viss grad dempes ned til fordel for en kamp mot 
«inadekvat» viten (vi kommer tilbake til denne problematikken i kapittel III og IV).  
En kanskje enda viktigere vending vi skal se Deleuze gjøre, er derimot å etablere naturens 
krefter som sansningens domene. Deleuzes beskrivelse av leserens møte med Spinozas The 
Ethics gir en god utgangsmessig illustrasjon på hvordan viten knyttes til sanselighet.  
Deleuze beskriver hvordan Spinozas filosofiske verk utfolder seg på to nivå, som man 
tilnærmer seg og forstår deretter (Deleuze 1988a: 129-130). Spinozas geometriske metode 
følger et svært teknisk begrepsapparat og en strengt logisk argumentasjon. Deleuze beskriver 
denne formen som en rolig vind med stødig kurs. Men boken utfolder seg også på et affektivt 
plan, og det er her leseren rives med i den 3. artens mystikk. Her handler det ikke lenger om 
noen strukturert filosofisk forståelse, men om å bli ett med teksten og inngå i affekter med 
den. Slik kan man inngå i en «bliven-spinozist» uten engang å følge bokens argumentasjon: 
The individual who, without being a philosopher, receives from Spinoza an affect, a set of affects, a kinetic 
determination, an impulse, and makes Spinoza an encounter, a passion. […] What is unique about Spinoza is 
that he […] teaches the philosopher to become a nonphilosopher. (Deleuze 1988a: 130). 
Det som beskrives her, er rett og slett filosofens kroppslige affinitet med Spinozas filosofi. 
Deleuze beskriver denne «ikkefilosofiske» forbindelsen som en slags hekseflukt der tankene 
kastes gjennom luften som i en virvelvind eller slår ned i oss som lynnedslag, beskrivelser han 
ofte tilknytter den 3. vitensarten. På dette nivået blir Spinozas filosofi praktisk i ytterste 
konsekvens siden det ikke lenger går an å skille konsept fra affekt. Før vi ser nærmere på 
denne utemmede karakteristikken av naturens krefter, vil jeg gjerne legge til at arbeidet med 
Deleuzes teori har gitt meg en liknende opplevelse. Den konseptuelle lesningen og 
undersøkelsen kan ikke skilles fra en affektiv omgang med materialet, fra følelsen av i blant å 
bli kastet gjennom luften og motta nedslag av forståelse uten faste grunnlag, som ikke minst 
gir refleksjonen omkring affinitet en praktisk dimensjon som støtter opp om teorien.   
En deleuziansk utvinning 
Det virtuelles obskure natur 
 
Selv om kroppen har en sentral rolle som arena for Deleuzes spinozalesning, har vi derimot 
ikke hørt mye om sansningen, for det er først i Deleuzes egen filosofi at etologien eksplisitt 
gjøres til et spørsmål om sansning. Og i denne forbindelsen framtrer en viktig forskjell 
mellom Spinoza og hans moderne «disippel». Hos Spinoza ligger fokuset på et omslag 
mellom en uopplyst bevissthet ridd av forvirrende lidenskaper til det opplyste intellektets 
klare og distinkte ideer. Som Deleuze selv påpeker; hos Spinoza er alt lys, mens mørket kun 
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er modulasjoner av skygge lagt ovenpå lyset; «a limit of light on the bodies that reflect it 
(affection) or absorb it (affect)» (1998: 141). Begjær og lidenskaper forblir obskure skygger 
sammenliknet den klarheten som skal gjøre selvet, verden og Gud til «rene figurer av lys» 
(Deleuze 1998: 151). Hos Deleuze får affektets obskure karakter derimot en langt mer positiv 
rolle. I den grad tankens opphav kjennetegnes av enstemmig forskjell fastslår Deleuze nemlig 
at «the Idea is necessarily obscure in so far as it is distinct» (Deleuze 1994: 146).  
Siden naturens virtuelle ideer ikke kan følge noen homogen og ekstern logikk, får de 
en «dionysisk» karakter som knytter dem uløselig opp mot affektets «skrik», og som gjør at 
tankens og værens grunn like gjerne kan kalles grunnløs. Det værendes skaper kan dermed 
ikke være noen opprinnelig «Skaper», men defineres av affektets kontinuerlige oppbrudd i det 
værende. Slik kan erkjennelsen av vårt immanente opphav kun være distinkt i den grad den er 
delirisk og opplysende i den grad den er oppløsende. Opphavets «guddommelighet» antar til 
slutt en heller «demonisk» karakter: «This ontological measure is closer to the immeasurable 
state of things than to the first kind of measure; this ontological hiararchy is closer to the 
hubris and anarchy of beings than to the first hierarchy. It is the monster which combines all 
the demons» (Deleuze 1994: 37). Sitatets benevnelse av en «første arts» mål og hierarki sikter 
til bevissthetens transcendente skjematisering av immanensplanet, for det er fremfor alt i 
opposisjon til en slik overskrivelse av erfaringen at Deleuze utvikler sin «demoniske», 
uberegnelige spinozisme. Når naturens grunn gjøres affektiv, er det derfor som en omveltning 
av enhver mimetisk affinitetsforståelse til fordel for sansningens umålbare grunnløshet. 
Psykoanalysen og en «billedlig» beleiring av begjær og tanke 
 
I den grad Spinozas program skal la mennesket forstå og beherske sine emosjoner, kan det 
kanskje anses som en viss forgjenger for den moderne psykoanalysen. Men vi har allerede sett 
hvor misfornøyd Deleuze er med psykoanalysens metoder, som analyserer drifter og affinitet 
på bakgrunn av den serielle og strukturalistiske logikken som ble beskrevet i innledningen av 
dette kapitlet. Ifølge Deleuze er psykoanalytikeren rett og slett den moderne inkarnasjonen av 
presten, den fremste vokteren av bevissthetens moralske regime. Fremfor å bryte med 
illusjonen om formål, vilje og idoler, reiser psykoanalysen de samme tre illusjonene på nytt:   
The most recent figure of the priest is the psychoanalyst, with his or her three principles: Pleasure, Death, 
and Reality. […] it even found new ways of inscribing in desire the negative law of lack, the external rule of 
pleasure, and the transcendent ideal of phantasy. (Deleuze og Guattari 1987: 154-155)  
Deleuze oppfatter altså lovene i dette regimet som negasjon, ekstern bedømmelse og 
transcendente idealer. Denne logikken gjør at kroppens begjær assosieres med negasjonens 
ideer om mangel og lengsler, som til slutt bare kan søkes gjennom virkelighetsflukt og fantasi. 
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Slik danner psykoanalysen et klart eksempel på bevissthetens psykologisering av naturens 
skapende krefter (conatus), en fremmedgjøring som separerer kroppen fra sitt potensial for fri 
og aktiv handling og viten. Problemet er at psykoanalysen, i likhet med representasjonell 
logikk forøvrig, overgir menneskets affekter til intensjonelle objekt og forelegg (enten det 
dreier seg om ødipuskomplekset eller andre mer raffinerte teorier). Slik tilbakevises våre 
lyster alltid til en gitt mekanisme og hensikt, samme hvor «ubevisst» hensikten skulle være.  
Bevissthetens regime av tegn kan godt sammenliknes med det som Deleuze kaller det 
dogmatiske «bildet av tanken» (Deleuze 1994: 129-134). Bildet av tanken utgjør det tenkende 
subjektets mer eller mindre bevisste forestillinger om tankens forutsetninger og rekkevidde. 
Slik forveksles affektets immanente, virtuelle kraft med bevissthetens skjematiske betingelser 
for mulig erfaring og viten, som på selvoppfyllende vis bare kan erkjenne det begrensede 
registeret av mediert viten som tankens selvbilde kan tillate. Grunnen til at psykoanalytikeren 
gir våre emosjoner over til teorier om for eksempel dødsdrift, mangler og fantasi, er dermed at 
hun tror de må ha sitt opphav i enten et opprinnelig formål (seriens modell) eller i strukturelle 
skjema. Tanken må alltid begynne et sted, det ville være naivt å tro at vi kan behandle 
virkeligheten som en ubetinget transparent for erkjennelse. Men på samme vis som vi så 
Bergson gjøre det i kapittel I, vender Deleuze om på selve betingelsesforholdet. På bakgrunn 
av en «demonisk» metrikk og orden genereres tanken alltid fra naturens immanente kraft, som 
en slags trikster som ikke forholder seg til menneskets psykologiske forestillinger og abstrakte 
skjema for hva det er mulig for å erfare og tenke. Kroppens og tankens «ubevissthet» viser 
seg dermed å ligge både «dypere» og «grunnere» enn noen foreliggende personlig eller 
kollektiv drift, fordi begjæret (eller conatus) er en ontologisk kraft som hele tiden blir til.  
Kroppen som arena for frigjøring og vitalitet  
 
Fremfor å beholde Spinozas begrep om conatus som en nøytral kraft frigjort fra emosjoner, 
velger Deleuze å gi begjæret et dyptgripende potensial i seg selv. Det er naturlig å tenke seg at 
dette henger nært sammen med den «obskure» definisjonen av naturens virtuelle krefter, der 
disse kreftene gjøres synonyme med gledelige affekter forstått som «mørke forløpere» for 
enhver eksistens. Når menneskets drifter dissosieres fra psykologiske mekanismer og 
intensjoner, er det ifølge Deleuze derfor selve begjæret som står tilbake som vår blotte kraft. 
Slik får begjæret en ontologisk og positiv karakteristikk som immanent, objektløs glede:   
There is, in fact, a joy that is immanent to desire as though desire were filled by itself and its contemplations, 
a joy that implies no lack or impossibility and is not measured by pleasure since it is what distributes 
intensities of pleasure and prevents them from being suffused by anxiety, shame, and guilt. […] The 
renunciation of external pleasure [...] [testifies] to an achieved state in which desire no longer lacks anything 
but fills itself and constructs its own field of immanence. (Deleuze og Guattari 1987: 155-156) 
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Vårt begjær innebærer altså en ren glede i-seg-selv som er særegen for conatus, forstått som 
kroppens intensive driv til tilblivelse, og ifølge Deleuze er det denne gleden som ligger til 
grunn for menneskets bestrebelser. Når masochisten begjærer smerte og ydmykelse, er det i så 
fall ikke for å tilfredsstille mangler, lengsler og perversjoner, men for å komme i besittelse av 
kroppens immanente potensial for tilblivelser. Når masochisten motkjemper en ytre nytelse 
suspenderes de skjematiske, intensjonelle betingelsene og forklaringene som bevisstheten 
legger frem for kroppens handlinger. Slik frigjøres lidenskapen fra de forestillingene som 
gjorde den passiv, og kroppen står fri til å affirmere og uttrykke sin indre natur gjennom de 
tilblivelsene som realiserer den. Masochistens praksis gjør kroppen til en del av naturens 
vitale immanensplan, og legger dermed til rette for affinitet og ekspressivitet med verden. 
Inverteringen av tegn kjennetegner det som Deleuze kaller for en «lidenskapelig strid» 
mot bevissthetens regime, med mål om å gjøre seg til en «kropp uten organer» (Deleuze 1998: 
130).
19
 Her er det ikke snakk om å kvitte seg med biologiske organer, men om å oppløse 
bevissthetens organisasjon, slik at kroppen kan komme i aktiv besittelse av sitt intensive 
potensial for tilblivelse. Kroppen uten organer er dermed Deleuzes svar på den etologiske 
kroppen, den som inngår i naturens immanensplan og kun defineres gjennom sine tilblivelser 
med verden. Med sin intensive og ekstensive akse danner den desorganiserte kroppen dermed 
selve betingelsen både for begjærets rene glede og for den affirmative vitensformen som slik 
glede er opphav til. Selv om den desorganiserte, affektive kroppen kun består av forbindelser, 
av linjer, plan, rytmer og intensiteter, danner disse inorganiske bevegelsene en egen vitalitet 
som kjennetegner naturens immanensplan og omfatter alt som er:   
The body without organs is an affective, intensive, anarchist body that consists solely of poles, zones, 
thresholds, and gradients. It is traversed by a powerful, nonorganic vitality. [...] This nonorganic vitality is 
the relation of the body to the imperceptible forces and powers that seize hold of it, or that it seizes hold of, 
just as the moon takes hold of a woman’s body. (Deleuze 1998: 131) 
Det betyr lite om denne kroppen er biologisk levende, for samme hvilke egenskaper den har 
er kroppen åsted for vitale bølger, vibrasjoner og intensiteter som animerer naturens stridige 
komposisjoner som uttrykk for substans og som får kropper til å forene krefter med 
hverandre. Ifølge Deleuze består begjærets kraft og skapelse utelukkende av en slik vitalitet. 
Når kroppen gjøres til arena for en lidenskapelig strid, er hensikten altså å gjøre 
kroppen til en adekvat forutsetning for vital væren og viten. Riktignok er denne striden stadig 
nødt til å ta utgangspunkt i ytre møter med andre kropper og utspille seg i en økonomi av 
styrkelser og svekkelser. Vi kan ikke unngå at enkelte møter vil påføre oss smerte og til og 
                                                 
19
 Begrepet om kroppen uten organer hentes fra Antonin Artauds radioessay «To have done with the judgement 
of God». Artaud var en ivrig talsmann for kroppens metafysiske natur, og anså den som arena for en «grusom» 
(teater-)praksis som skulle drive bort sivilisasjonens konvensjonelle grep om mennesket (Artaud 2000).  
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med kan oppheve kroppens evne til å eksistere. Selv om enkelte ytre svekkelser er 
uunngåelige, er målet derimot aldri å motkjempe og undertrykke andre kroppers påvirkning. 
Poenget tvert imot å gjøre seg i stand så mange aktive og styrkende affekter som mulig, 
hvilket krever at man i størst mulig omfang affirmerer tilblivelsens indre nødvendighet og 
affirmerer sin egen og andre kroppers intensive kraft. Deleuzes videreføring av Spinozas etikk 
tar derfor med seg en formulering av det spinozistiske etos: «[A]ffirm even the lowest, do not 
explicate oneself (too much)» (Deleuze 1994: 244). Viten om verden handler som vi har sett 
om å inngå i en symbiose med andre kropper. Kun slik kan vi affirmere naturens intensive 
kraft og bli til som naturens uttrykk. Slik sett er den lidenskapelige striden aldri en kamp imot 
andre parter, men en kontinuerlig kamp for i størst mulig grad å forene krefter med andre og 
inngå i naturens intensive enhet. Å affirmere det «laveste» handler derfor om søke sin affinitet 
med de ytre sett mest utenkelige tilblivelsespartnere, fra galakser til mikrober.  
Sansningens vitale væren, og estetikk som sannhetens disiplin 
 
Å inngå i naturens vitalitet handler altså om å søke kroppers felles betingelser for tilblivelse.  
Ifølge Deleuze er disse betingelsene og deres demoniske logikk som nevnt særegent 
sanselige, og det er på tide å gå nærmere inn på sansningens betydning for den teorien vi har 
gjennomgått. I denne sammenheng er det vesentlig at sansningen oppfattes som en autonom 
værensform hinsides menneskets skjematiske, fenomenologiske erfaring: «It is not a sensible 
being, but the being of the sensible. It is not the given but that by which the given is given. It 
is therefore in a certain sense imperceptible» (Deleuze 1994: 140). Det er sansningen som 
kjennetegnes som intensiv, vital, affektiv, distinkt-obskur – alle disse betegnelsene som til nå 
har formulert de rene forskjellers paradoksale natur som enhetlig forskjell. Sansningen er det 
grunnlaget som gir det givne, og av denne grunn er den usynlig for vår organiserte erfaring. 
Samtidig utgjør sansningen den utenkelige utsiden som filosofen er nødt til å affirmere for å 
gjøre seg til uttrykk for virkeligheten. Dette gjør at estetikken blir en slags førstedisiplin for 
filosofien. Som en etologisk praksis som søker betingelsene for erkjennelse blir estetikken 
intet mindre enn en apodiktisk vitenskap i stand til å synliggjøre virkelighetens sannhet, dog 
verken som læren om mimetisk skjønnhet eller noen antatt transcendering av det verdslige:  
It is strange that aesthetics (as the science of the sensible) could be founded on what can be represented in 
the sensible. […] Empiricism truly becomes transcendental, and aesthetics an apodictic discipline, only 
when we apprehend directly in the sensible that which can only be sensed, the very being of the sensible: 
difference, potential difference and difference in intensity as the reason behind qualitative diversity. 
(Deleuze 1994: 56-57). 
Som en omgang med sansningens væren kan man i grunnen omtale enhver «lidenskapelig 
strid» for en estetisk praksis, og kroppen uten organer som en sanselig kropp. Allikevel er det 
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særlig ett domene som forbindes med synliggjøringen av naturens krefter, nemlig kunsten. 
Erfaringer og vitnesbyrd minner oss stadig om kunsterfaringens tvetydige, utfordrende og 
overskridende karakter ovenfor våre forestillinger, og kanskje kan man påstå at kunsten 
dermed står for den mest utbredte (og i flere tilfeller ufrivillige) desorganiseringen av kropper.  
Affinitet med kunstverket 
 
Ifølge Deleuze kjennetegnes kunsten av at den har gjennomgått et fullendt brudd med 
organisasjon og figurert seg som en komposisjon av ren sansning, av persepter og affekter 
definert som henholdsvis «naturens ikkemenneskelige landskaper» og «menneskets 
ikkemenneskelige tilblivelser»; «beings whose validity lies in themselves and exceeds any 
lived» (Deleuze og Guattari 1994: 169; 164). Når sansningen er ren, er det fordi persepter og 
affekter har løsrevet seg fra kunstnerens og tilskuerens subjektive persepsjoner og affeksjoner 
og nå eksisterer som sansningens autonome væren. Men dette betyr på ingen måte at 
kunstverket ikke angår oss. Verket angår oss nettopp som vitalt, i den grad det desorganiserer 
tilskuerens kropp ved å gjøre den til en del av perseptets rene visjoner og affektets 
ikkemenneskelige tilblivelser. Verk og tilskuer blir ett: «And at the limit, it is the same body 
which, being both subject and object, gives and receives the sensation. As a spectator, I 
experience the sensation only by entering the painting, by reaching the unity of the sensing 
and the sensed» (Deleuze 2005: 25). I kunsterfaringen inngår verkets og tilskuerens kropp 
altså i en særegen affinitet, der de sammen blir åsted for sansningens væren. Møtet med 
kunsten utgjør selvsagt en kroppslig komposisjon på linje med naturens komposisjoner 
generelt sett, men det som gjør kunstverket til åsted for sansningens væren er at det er estetisk 
ekspressivt. Det estetiske uttrykket er spesielt fordi det synliggjør naturens intensive, 
immanente krefter direkte i farger og former som det «uendelige» gjenopprettet i et endelig 
materiale (Deleuze og Guattari 1994: 197). Og når tilskueren blir ett med verket inngår også 
hun i denne endeløse intensiteten. Deleuze omtaler derfor verket som en «sone av 
uskjelnelighet», et konvergenspunkt mellom verk og tilskuer der individuelle distinksjoner går 
i oppløsning til fordel for de kreftene som genererer dem:  
It is a zone of indetermination, of indescernibility, as if things, beasts and persons  [...] endlessly reach that 
point that precedes their natural differentiation. [...] life alone creates such zones where living beings whirl 
around, and only art can penetrate them in its enterprise of co-creation. (Deleuze og Guattari 1994, 173) 
Som en sone for naturens intensive krefter setter kunsterfaringen tilskueren i kontakt med 
naturens vitalitet slik den også ligger til grunn for hennes kroppslige konstitusjon. Det hun 
erfarer er i så fall ikke bare verkets kropp, men sin egen unike evne til tilblivelse. 
 
35 
 
Å «mette ethvert atom» – menneskets «bliven-usynlig» 
 
Hvis kunsterfaringen inviterer oss til en adekvat forståelse av naturens affinitet, er det derimot 
først gjennom tilskuerens «bliven-usynlig», det vil si når vi legger bort forestilte «bilder», 
dommer og interesser til fordel for sansningens autonome persepter. Deleuze illustrerer dette 
ved hjelp av Paul Cézannes gåtefulle utsagn om forholdet mellom menneske og natur:  
This is Cézanne’s enigma, which has often been commented upon: “Man absent from but entirely within the 
landscape.” Characters can only exist, and the author can only create them, because they do not perceive but 
have passed into the landscape […] Everything is vision, becoming. We become universes. Becoming 
animal, plant, molecular, becoming zero. (Deleuze og Guattari 1994, 169) 
Det som beskrives her er altså sansningens persepter eller «ikkemenneskelige landskaper», 
der selvet forsvinner til fordel for de indre kreftene som skaper både kunstner, verk og 
tilskuer. Å bli til med verden handler derfor aldri å imitere de ytre ting, men om kroppens 
«bliven-null», der kroppen går opp i den uskjelneligheten som lar den bli til på ny. Her har vi 
med andre ord en sanselig parallell til Spinozas 3. vitensart. Deleuze kommenterer hvordan 
Vincent van Gogn stadig ønsket å «gå lengre» med sine kunstneriske motiv, til en ytterligere 
dimensjon som han ikke maktet å omsette i malerier (Deleuze 1981: 6). For hvordan kan man 
formidle en erfaring som er umiddelbar og grunnløs? Allikevel har vi sett Deleuze gi den 3. 
vitensarten en utpreget sanselig karakteristikk. Poenget er at denne dimensjonen er overalt, 
som verdens intensive enhet og betingelsen for enhver tilblivelse. Den kan ikke formidles i 
endelige former, og allikevel er den immanent i alle uttrykk og synlig i kunstens symbiose.  
Hvis kunsterfaringens affekter fører tilskuerens kropp over til naturens usynlighet, 
betyr det at hun finner sin indre tilhørighet i naturens universelle «nullpunkt» for væren og 
viten. Siden denne kraften hele tiden skaper seg på ny står hun så og si ved verdens morgen:  
To be present at the dawn of the world. Such is the link between imperceptibility, indiscernibility, and 
impersonality – the three virtues. […] to find ones zone of indiscernibility with other traits, and in this way 
enter the haeccity and impersonality of the creator. (Deleuze og Guattari 1987: 280) 
For Deleuze er det altså usynlighet, uskjelnelighet og upersonlighet som kjennetegner vår 
ultimale affinitet med verden. Derimot er det svært viktig å understreke at dette ifølge ham 
ikke handler om noen negasjon av kroppens eksistens. Tvert imot om handler det om legge til 
rette for kroppens rikeste og mest fullstendige definisjon. Som en understreking av hva som 
skal til for å nå perseptet, siteres Virginia Woolf: «"Saturate every atom”, “eliminate all 
waste, deadness, superfluity”, everything that adheres to our current and lived perceptions [...] 
and keep only the saturation that gives the percept» (Deleuze og Guattari 1994: 172). Den 
døden og overflødigheten som bes fjernet, er de subjektive overbygningene som separerer 
mennesket fra synergi med naturen. Tilbake står immanensplanet i sin fulle metning, for her 
er det bare sansningens deliriske dynamikk og rytme som definerer liv og tanke.  
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Affinitet som komposisjoner av kraft 
 
Hvis perseptet lar oss skue sansningens væren slik den eksisterer uavhengig av menneskets 
skjema, utgjør affektet den passasjen som lar kroppen nå perseptets uskjelnelighet for nok en 
gang å «bli til». Ved å synliggjøre denne vekselvirkningen for tilskueren kan kunstverket sies 
å «tenke» direkte i sansninger, fordi den lar tilskueren erkjenne den logikken som ligger til 
grunn for vital viten. Til slutt viser det seg dessuten å være sanselighet som utgjør kroppers 
vitale affinitet; både den rytmiske relasjonen som kjennetegner kroppers ekstensive fellesskap 
og den uskjelnelige kraften som lar kroppene inngå i intensive tilblivelser med hverandre. Slik 
blir den sanselige kroppen sannhetens domene, en estetisk arena for naturens egne tilblivelser.  
For ryddighets skyld kan vi ta en liten oppsummering av de begrepene som inngår i 
Deleuzes spinozistiske affinitetsforståelse. Hvis vi tar utgangspunkt i kroppens vitale 
definisjon, kan vi knytte den ekstensive aksen til kroppers aktuelle, tilvirkede affeksjoner, og 
den intensive aksen til kroppens virtuelle del i naturens skapende kraft. Den 2. vitens- og 
værensarten forbindes med den ekstensive aksen, og den 3. arten til den intensive. Det kan se 
ut til at affektet får en litt mer flytende rolle i det hele, siden det både tilknyttes kroppens 
virtuelle kraft og kontinuerlig realiserer ekstensive uttrykk av denne kraften. Til slutt kan vi 
allikevel si at det er affektet som står for kroppers sanselige affinitet, siden det er tilblivelsen 
som modulerer den store komposisjonen av kraft som utgjør naturens vitale selvuttrykk.  
Som vi har sett, er det svært viktig for Deleuze at affektet og det begjæret det utgår fra 
separeres fra enhver forestilling om foreliggende felleskap og likheter mellom separate 
kropper. Ifølge Deleuzes teori utgår affinitet nemlig aldri fra eksterne forskjeller, men fra en 
indre tilblivelse som knytter partene sammen og skaper dem på nytt uavhengig av aktuelle 
definisjoner. Siden bevissthetens organisasjon blokkerer denne forbindelsen, kan affektet bare 
defineres som strengt «ikkemenneskelig». Dette får nokså radikale konsekvenser. Ikke engang 
familiære slektsbånd anses som virkelig affinitet. Når kroppen blir grunnlag for væren og 
viten, er det kun gjennom metamorfoser som river opp aktuelle forhold, og som motsetter seg 
den logikken som gir mennesket en subjektiv selvforståelse og et objektivt grep om tid og 
rom. Adekvat erkjennelse krever at vi gjør kroppen til en slags «automaton» for naturens 
skapende krefter, og det må innrømmes at det ligger store utfordringer i å følge et slikt 
program. I neste kapittel skal vi se nærmere på noen av disse utfordringene – utfordringer som 
det vil bli viktig å forholde seg til i oppgavens videre behandling av affektmodellen. 
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III. Utfordringer ved å formulere en ontogenetisk affinitetsmodell 
 
I forrige kapittel så vi hvordan Deleuzes spinozistiske affektteori formulerer en praktisk og 
sanselig vitensform basert på menneskekroppens affinitet med naturen, en immanent vitalitet 
der væren og tanke er noe som hele tiden blir til. Men kroppens aktive deltakelse naturens 
vitalite affinitet krever at mennesket bryter med alle de subjektive følelsene, minnene, 
intensjonene og forestillingene som vi ellers binder sanseerfaringen opp mot, og som vi 
kanskje særlig forbinder med vår menneskelighet. Det kan være utfordrende å se hvordan et 
slikt brudd med bevisstheten fungerer i praksis. Ender ikke et slikt brudd muligens i en ny 
dualisme og transcendensfilosofi? I dette kapitlet vil jeg introdusere noen klassiske 
innvendinger mot affektmodellen som det er viktig å ta stilling til, og introdusere Merleau-
Pontys kiasme som en komparativ modell for sanselig affinitet. Kapitlet avslutter med en 
gjennomgang av Deleuzes kritikk av kiasmen. Hensikten er å utvinne problematiske aspekter, 
likheter og forskjeller mellom de to modellene som jeg vil jobbe videre med i neste kapittel. 
Deleuzes affektive vitalitet som transcendent og ulevelig? 
 
Det er ikke til å komme bort fra at Deleuzes skille mellom menneskelig bevissthet og en vital 
tenkning, samt mellom naturens virtuelle krefter og aktuelle uttrykk, har en viss dualistisk 
overtone. Flere kritikere har understreket en slik tendens, og dermed gått til direkte angrep på 
selve premisset for Deleuzes filosofi, nemlig ren immanens. I den grad innvendingene treffer, 
er konsekvensen nemlig at det virtuelle må anses som en transcendent, ulevelig og utenkelig 
sfære. For eksempel har de anerkjente filosofene Alain Badiou (2000) og Slavoj Žižek (2004) 
kommet med skarpe kritikker av forsøket på å gjøre det virtuelle immanent i det aktuelle, og 
en påstand om at sansningens paradoks (enhetlig forskjell) i siste omgang danner en platonsk 
idealisme eller hegeliansk dialektikk mellom den Ene og de mange, det virtuelle og aktuelle. 
Badiou angriper til og med Deleuzes filosofi med en spinozistisk kritikk, der det virtuelle 
oppfattes som en ny illusjon som organiserer og reduserer vår aktuelle virkelighet:  
The more Deleuze attempts to wrest the virtual from irreality, indetermination, and nonobjectivity, the more 
irreal, indetermined, and finally nonobjective the actual (or beings) becomes. […] decidedly, the virtual is no 
better than the finality of which it is the inversion (it determines the destiny of everything, instead of being 
that to which everything is destined). Let us be particularly harsh and invoke Spinoza against his major, and 
indeed sole, truly modern disciple: just like finality, the virtual is ignorantiae asylum. (Badiou 2000: 52) 
Det Badiou antyder, er at Deleuze, istedenfor å basere filosofien på virkelighetens logikk, kun 
har snudd opp ned på den samme gamle skjematismen som han forsøker å unngå. Fremfor å 
formulere en reell affinitet og affektive skapelse mellom kropper, utgjør det virtuelle i så fall 
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bare en ny versjon av «uvitenhetens asyl», altså en av bevissthetens inadekvate forestillinger 
og avgrensende projeksjoner. Slik separeres filosofien i så fall nok en gang fra virkeligheten.  
Badious argument inneholder dessuten en kritikk av Deleuzes uorganiske vitalitet, 
som sies å ofre det aktuelles virkelighetsstatus til fordel for det virtuelle. En slik lesning får 
støtte hos Peter Hallward (2006), som oppfatter Deleuzes affektive definisjon av kropper som 
en slags drøm om å transcendere kroppen en gang for alle og gjøre seg ett med det virtuelle:  
1 Rather than a philosopher of nature, history or the world, rather than any sort of 'fleshy materialist', 
Deleuze is most appropriately read as a spiritual, redemptive or subtractive thinker, a thinker preoccupied 
with the mechanics of disembodiment and dematerialisation. Deleuze's philosophy is oriented by lines of 
flight that lead out of the world; though not other-worldly, it is extraworldly. (Hallward 2006:3) 
I møte med Deleuzes nærmest «mystiske» oppfatning av Spinozas 3. vitensart og tenkerens 
absolutte affirmasjon av naturen kan det kanskje være fristende å støtte opp om en lesning av 
Deleuzes filosofi som åndelig «ekstraverdslig» orientert. Denne lesningen kommer derimot 
fullstendig på kollisjonskurs med Deleuzes immanente prosjekt, og ikke minst med denne 
oppgavens fokus på en kroppslig tilgang til viten. Hvis kroppens vitale affirmasjon av det 
virtuelles uskjelnelighet var nødt til å transcendere vår verdslige virkelighet, ville det være 
snakk om en utenkelig, og dessuten ulevelig, situasjon. Riktignok utvikler Deleuze et program 
for kroppens frigjørelse fra bevissthetens tegnregimer, og en «autoaffektiv» affirmasjon av en 
upersonlig glede og viten uten eksterne objekt og intensjoner, men Deleuzes appell om å 
frigjøre kroppen kommer også med en like sterk advarsel mot mystikerens «rene oppløsning».  
Det aktuelles vitalitet og det virtuelles immanens 
 
Før vi ser nærmere på denne advarselen vil jeg kommentere det jeg anser som en mulig kilde 
til forvirring i møte med Deleuzes filosofi, og som spinozalesningen faktisk gir oss verktøy til 
å utrede. Det er ikke alltid like klart hvilken rolle og natur man skal tillegge det aktuelle i 
Deleuzes tekster, om det er vitalt eller deler karakteristikk med bevissthetens logikk. Fremfor 
å operere med et enkelt skille mellom aktuelt og virtuelt, har vi derimot sett hvordan Deleuzes 
spinozisme i større grad vekter et skille mellom vitalitet og bevissthet, og det aktuelle må sies 
å tilhøre begge parter. Mens bevissthetens devitalisering av det aktuelle består av en 
representasjonell og deduktiv logikk på bakgrunn av fortidige aktuelle tilstander, kan 
kroppens aktuelle tilstander anses som vitale så lenge de ikke bindes opp mot en slik logikk. 
Man kan altså ikke jevnføre det aktuelle med bevissthetens beleiring av kroppens tilstander. 
Bevissthetens «feil» er å tro at affeksjonstilstander kun betinges av hverandre, når 
virkelighetens tilblivelser egentlig går mellom kroppers aktuelle møter og virtuelle kraft.  
Når det gjelder innvendingen om transcendens, er det derfor viktig at den vitale 
kroppen ikke oppfattes som rent virtuell. For å bli kjent med kroppen og sansningens væren 
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må man riktignok affirmere kroppens intensive potensial for tilblivelser, men dette er ikke det 
samme som at kroppen og sansningen transcenderer det aktuelle eller slutter å eksistere. Tvert 
imot understreker Deleuze hvordan den vitale kroppen trues av to farer. Like ille som 
bevissthetens overskrivelser er nemlig forsøket på å oppnå kroppens «rene oppløsning». Det 
finnes to slags oppløsning, nemlig den ytre svekkelsen av kroppens evne til å eksistere og 
bevissthetens mål om å frigjøre seg fra enhver aktuell formasjon. Det første tilfellet er nokså 
selvsagt. Kroppen kan ikke overleve ethvert ytre møte med verden. For eksempel kan møtet 
med en fjellvegg lett overstige menneskekroppens potensial for tilblivelse, og komposisjonen 
med andre kropper krever vel så mye fornuft og måtehold som åpenhet og eksperimentering.  
Det er derimot advarselen imot et formløst ideal som i størst grad distanserer Deleuzes 
filosofi fra mystisisme. Ifølge Deleuze er romantiske idealer om en virkelighetserfaring uten 
distinksjoner nemlig vel så illusoriske som bevissthetens formale oppfatninger (Deleuze og 
Guattari 1987: 161). Av denne grunn er han for eksempel skeptisk til abstrakt kunst, siden de 
«rene abstraksjonene» kunstneren skaper, er nødt til å basere seg på en eller annen form for 
distinksjon. Hvis verket skal synliggjøre naturens krefter, krever dette riktignok at motivet 
forbigår menneskets sanselige representasjoner. Men det ville være like ille å forsøke å fjerne 
enhver figurasjon og definere sansningen som det som står tilbake; «a contradictory flux, for 
example, or a rhapsody of sensations» (Deleuze 1994: 56). Sansningens uskjelnelighet må 
alltid ha et ytre, lidenskapelig møte mellom kropper å gå ut, ifra som uttrykker kroppens 
virtuelle kraft gjennom nye tilblivelser i det aktuelle. Hvis kunstneren derimot tror hun kan 
forbigå den lidenskapelige striden som reiser sansningens egne forskjeller, er sjansen stor for 
at komposisjonen baseres på mentale forestillinger som fyller lerretet med klisjeer.  
Vesentlige vanskeligheter ved en mindre vesentlig kritikk 
 
Mot kritikken av det virtuelle og aktuelle som dualistiske størrelser, kan man altså innvende at 
bruddet først og fremst befinner seg mellom vitalitet og bevissthet. Og overfor påstanden om 
at den vitale kroppen transcenderer virkeligheten, kan man påpeke at virtuelle krefter aldri 
kan skilles fra aktuelle uttrykk. Deleuze krever derimot fremdeles at tenkeren bryter med en 
menneskelig viten, og det kan være en utfordring å se hvordan kroppens vitale erfaring kan 
omsettes i en refleksiv vitenspraksis. En siste innvending er derfor at sansningens logikk 
forblir meningsløs så lenge den ikke organiseres i eksterne forskjeller. Denne innvendingen 
kommer vi derimot ikke langt med, siden den motsetter seg sansningens væren på basis av en 
logikk som sansningen unndrar seg. Så lenge kritikken installerer seg i bevissthetens regime, 
kan den verken vurdere eller kritisere tankens vitale erkjennelsesform. Dette er et eksempel på 
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den «feilslutningen» som ble foreslått i kapittel I, der sansningens tvetydigheter erstattes med 
skjema som kun ser motsigelser og opposisjoner der sansningen er paradoksal. Et premiss for 
denne oppgavens undersøkelse var derfor at tankens åpning ikke kan forutsette betingelser for 
hva erkjennelse kan være.  
At kritikker som motsetter seg sansningens paradoks og det aktuelles vitalitet ikke 
treffer Deleuzes filosofi, betyr imidlertid ikke at vanskelighetene forsvinner. Hvis 
affektmodellen skal formulere en affinitet mellom kropper som unngår dualisme og 
transcendens, må det komme klarere frem hvordan det aktuelle og virtuelle interagerer. Den 
kritikken vi har gjennomgått peker dessuten i retning av noen vesentlige utfordringer 
tilknyttet bruddet med det menneskelige. Hvis mennesket må bryte med sin bevisste 
meningsverden for å oppnå vital erkjennelse, hvordan tar den vitale erkjennelsen seg ut, og 
hvordan gir den mening for oss? Det kan være vanskelig å se hvordan grensen mellom vital 
og inadekvat viten skal la seg skjelne i praksis. Er det i det hele tatt ønskelig å søke et 
definitivt brudd med vår «menneskelige» investering i sanseerfaringen?  
Disse innvendingene må fremdeles reises, men affektmodellens vanskeligheter 
fortjener å møtes med et alternativ som tar sansningens paradoks og tankens kroppslige basis 
på alvor. Maurice Merleau-Pontys kiasmemodell står for en alternativ formulering av affinitet, 
som søker sansningens paradokser som erkjennelsens kroppslige opphav uten å kreve et brudd 
med menneskets bevissthet. Håpet er at en sammenlikning mellom affekt og kiasme kan 
synliggjøre nyanser og spenninger som er interne for oppgavens affinitetsproblematikk, uten 
at det undergraver prosjektet om å finne en tilgang mellom tanken og sansningens 
tvetydigheter. En slik undersøkelse vil finne sted i kapittel IV. I dette kapitlet vil jeg utrede 
grunnrisset av kiasmemodellen og det filosofiske landskapet den inngår i, og kommentere de 
mest åpenbare likhetene og forskjellene mellom affekt og kiasme. Jeg vil avrunde kapitlet 
med en skissering av Deleuzes eksplisitte kritikk av kiasmemodellen, og kommentere hvilke 
utfordringer jeg mener det er viktigst å konfrontere begge modellene med i neste kapittel.  
Merleau-Pontys kiasme  
Merleau-Pontys kiasme som en sanselig affinitet mellom kropper 
 
Merleau-Ponty er særlig kjent for sin tidlige persepsjonsfenomenologi, som forankrer 
bevissthet og meningsdannelse i kroppen. De siste årene av sitt virke uttrykte han derimot 
misnøye med det tidlige arbeidets subjektivistiske tilbøyelighet, for selv om viten ble 
grunnlagt i kroppen, tok teorien utgangspunkt i opposisjonen mellom en subjektiv kropp og 
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en objektiv verden (Merleau-Ponty 1968: 200). Persepsjonsfenomenologien opererte altså 
med erfaring for mennesket. De siste årene av sitt virke satte Merleau-Ponty seg fore å bryte 
ut av denne begrensningen og utvikle en fullverdig ontologi. Denne ontologien er i stor grad 
et oppgjør med den kartesianske substansdualismen, og peker som vi skal se i retning av en 
slags immanensontologi der det værende ikke betinges av ideelle, transcendente prinsipp.  
Merleau-Pontys strategi er å folde tanke og utstrekning, det værende og dets opphav, 
over i hverandre som to sider av en og samme natur. I sin sammenfoldede helhet får naturen 
betegnelsen kjødet, som i følge Merleau-Ponty (1968: 139) skal være et begrep uten like i 
filosofihistorien. Han ber oss tenke på kjødet som værens element, forstått slik man før 
benyttet termene ild, jord, luft og vann, «in the sense of a general thing, midway between the 
spatio-temporal individual and the idea, a sort of incarnate principle that brings a style of 
being wherever there is a fragment of being» (Merleau-Ponty 1968: 139). Kjødet er altså først 
og fremst verken form eller innhold, men et slags selvstrukturerende prinsipp som står for 
naturens individuelle, mentale og fysiske inkarnasjoner. En ytterligere definisjon er at kjødet 
eksisterer som synlighet (eller sanselighet), noe som gjør «synets gåte» toneangivende for 
filosofien (se Merleau-Ponty 1993a). Som hos Deleuze anses sanselighet som en anonym 
ontologisk struktur, som grunnlegger væren og viten (jeg ser, derfor er jeg). Alt dette tatt i 
betraktning er det på sin plass at Deleuze anerkjente nyvinningen i Merleau-Pontys ontologi: 
It was Merleau-Ponty who showed us how a radical, ‘vertical’ visibility was folded into a Self-seeing, and 
from that point on made possible the horizontal relation between a seeing and a seen. An Outside, more 
distant than any exterior, is ‘twisted’, ‘folded’ and ‘doubled’ by an Inside that is deeper than any interior 
[…] In brief, the intentionality of being is surpassed by the fold of Being. (Deleuze 1988b: 110) 
Kjødet er altså åsted for en ontologisk affinitet («Værens fold») mellom verdens individer, 
som skal erstatte subjektets intensjonelle og skjematiske organisering av tingene.  
Kjødets affinitet har en såkalt kiastisk struktur, og jeg vil mene at denne strukturen gir 
kjødet sin mest anvendelige karakteristikk. En kiasme er en reversibel kryssmodell som lar 
termer overlappe hverandre uten å sammenfalle. Hos Merleau-Ponty handler det spesielt om 
en krysning mellom syn og synlighet (sansning og sanselighet), og siden menneskekroppen 
har en dobbel natur som synlig og seende, utnevner han denne til selve «værens prototyp»; 
«the measurant (mesurant) of all, Nullpunkt of all the dimensions of the world» (Merleau-
Ponty 1968: 136; 249). Som synlig eksisterer mennesket på linje med alle andre kropper, noe 
som gir den en opprinnelig tilhørighet i naturen. Samtidig gjør synet at menneskekroppen er i 
stand til å «folde seg over» sin og verdens synlighet og opprette en refleksiv selvbevissthet i 
kjødet. Merleau-Pontys poeng er å vise hvordan menneskekroppens mentale verden er en del 
av naturen selv, som skapes av og med de tingene den sanser; «by welding to one another the 
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two outlines of which it is made» (Merleau-Ponty 1968: 136). Merleau-Ponty kaller kiasmens 
mellomkroppslige konstitusjon narsissistisk, et prinsipp han illustrerer med en speilmetafor: 
[A]s upon two mirrors facing one another where two indefinite series of images set in one another arise 
which belong really to neither of the two surfaces, since each is really the rejoinder of the other, and which 
therefore form a couple, a couple more real than either of them. Thus since the seer is caught up in what he 
sees, it is still himself he sees: there is a fundamental narcissism of all vision. (Merleau-Ponty 1968: 139) 
Legg merke til hvordan synets «fundamentale narsissisme» formulerer kiasmen som en 
tilblivelse mellom parter, en klar parallell til Deleuzes affekt. Kiasmen skal stå for en slags 
metamorfose der refleksjonen mellom kropper innebærer mer enn partene hver for seg. 
Dermed kan verken avgrensede ting eller tankens kognitive skjema diktere kroppens sanselige 
erkjennelser. Erkjennelsen blir til først i den refleksive forbindelsen med verden. 
Når mennesket ser seg selv reflektert i sine omgivelser er det fordi alt som er av 
kjødet, har en universell dybde, en usynlig dimensjonalitet som ligger til grunn for det 
synliges individuasjoner og tilhører alt som er: «Things have an internal equivalent in me; 
they arouse in me a carnal formula of their presence» (Merleau-Ponty 1993a: 126). Som en 
indre dimensjon er denne dybden ingen metrisk akse som legges til den ytre verdens lengde- 
og breddemål. Tvert imot utgjør den tingenes primære enhet og utspring: 
Depth thus understood is, rather, the experience of the reversibility of dimensions, of a global "locality" in 
which everything is in the same place at the same time, a locality from which height, width, and depth are 
abstracted, a voluminosity we express in a word when we say that a thing is there. (Merleau-Ponty 1993a: 
140).  
Det er denne dybden som karakteriserer kjødets generalitet - det som er mellom tingene – en 
polyvalens som er paradoksal og umålbar fordi den sammenfatter det «globale» i en lokalitet 
utenfor kronologisk tid og metrisk rom. Når de synlige tingene reflekterer seg i oss, er det 
derfor vår egen delaktighet i denne lokale, uutgrunnelige dybden vi erkjenner.  
Kiasmens omfang og sansningens paradoks  
 
Kjødets dybde minner kanskje om Deleuzes virtualitet, en felles indre kraft som gjør det 
værende ett. På den andre siden rommer Merleau-Pontys kiastiske affinitet en vesentlig 
forskjell fra Deleuzes affekt. Kiasmen danner nemlig ikke noe brudd mellom menneskets 
væren som natur og vår bevisste meningsverden. Til og med tegnsystem og språkhandlinger 
finner sin refleksive bekreftelse i omgivelsene og forankring i virkelighetens kjødelige dybde:  
[When speech] metamorphoses the structures of the visible world and makes itself a gaze of the mind, 
intuitus mentis, this is always in virtue of the same fundamental phenomenon of reversiblity which sustains 
both the mute perception and the speech and which manifests itself by an almost carnal existence of the idea, 
as well as by a sublimation of the flesh. […] the structure of [the human body’s] mute world is such that all 
the possibilities of language is already given in it. […] the whole landscape is overrun with words as with an 
invasion, it is henceforth but a variant of speech before our eyes […] (Merleau-Ponty 1968: 154-155)  
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Til forskjell fra Deleuzes strenge artskille mellom tegn og virkelighet, anser Merleau-Ponty 
våre menneskelige affeksjoner og persepsjoner og de intellektuelle refleksjonene de fostrer 
som variasjoner av naturens kjød. Til forskjell fra hva Deleuze ville mene, har den kroppslige 
bevisstheten altså tilgang til sine tilstanders årsaker. Fremfor å skille mellom en vital natur og 
bevissthetens skygger, anses vår organisasjon av tingene som en realisering av naturen selv, 
fordi både kropp og verden bugner av en stum mening i stand til å nære og bekrefte våre 
begreper. På linje med Deleuze er Merleau-Ponty kritisk til en analytisk organisering av viten 
i statiske tegn og betydninger. Men i vår kroppslige og kontekstuelle omgang med tegn vil 
disse, takket være kiasmen, gjenfinne sin dybde og stå for en ny og levende betydning.  
Når Merleau-Ponty ser våre forestillinger som grunnlagt i naturen, skal det derimot 
ikke være snakk om representasjoner basert på den eksterne forskjellslogikken som Deleuze 
kritiserer. Også Merleau-Ponty formulerer en forskjellslogikk basert på sansningens 
paradokser, og det er denne logikken som særpreger kiasmestrukturen og danner 
tyngdepunktet i Merleau-Pontys ontologi. Ifølge kiasmens krysning er det ikke snakk om 
noen enkel, sammenfallende forbindelse mellom det som sammentvinnes. Speilmetaforen 
viser at det er snakk om et ytterligere aspekt her, siden kiasmen må speilvende det den bringer 
sammen. Som ontologisk modell danner kiasmen en affinitet mellom det synlige, synet og 
dets dybde, mellom individer og deres felles utspring. Men denne forbindelsen separerer det 
som bringes sammen. Fremfor å operere med eksterne negasjoner danner kiasmen en 
forskjellslogikk som sammentvinner motsetninger på grunnlag av distansen mellom dem. 
Sansningens paradoks er dermed en irreduktibel forbindelse mellom nærvær og fravær:  
[T]his distance is not the contrary of this proximity, it is deeply consonant with it, it is synonymous with it. 
It is that the thickness of flesh between the seer and the thing […] is not an obstacle between them, it is their 
means of communication. It is for the same reason that I am at the heart of the visible and that I am far from 
it. (Merleau-Ponty 1968, VI:135) 
Intet syn og ingen tanke kan sammenfalle med det de reflekterer, og Merleau-Ponty illustrerer 
dette med kroppens selvsansning som eksempel: «My left hand is always on the verge of 
touching my right hand touching the things, but I never reach coincidence; the coincidence 
eclipses at the moment of realization» (Merleau-Ponty 1968:147). Kiasmen må alltid 
overskygge det den forbinder, og når mennesket berører eller ser seg selv er det derfor aldri 
selve berøringen eller synet man erfarer. Sansningens paradoks er at det er nettopp denne 
distansen som oppretter kjødets dybde i mennesket og i tingene. Slik utgjør distansen et 
ontologisk fravær mellom ting som lar dem avspeile og «kommunisere med» hverandre. Når 
menneskekroppen kalles værens prototyp, er det dermed fordi den sansende kroppens folder 
gir tingene den distinksjonen som lar dem inkarnere som kjødelige. Og når kroppen fungerer 
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som modell for erkjennelsen, er det fordi synet investerer tingenes dybde midt i erkjennelsen 
av dem. Gjennom sansningen blir kroppen et uttrykk for virkeligheten selv: 
[The body] gives everything it receives […] making itself the outside of its inside, and the inside of it’s 
outside. And henceforth movement, touch, vision, applying themselves to the other and to themselves, return 
toward their source and, in the patient and silent labour of desire, begin the paradox of expression. (Merleau-
Ponty 1968, 144) 
Som Deleuze oppfatter altså Merleau-Ponty den sansende kroppen som en ekspressiv modell 
eller et nullpunkt for viten om verden. Dette innebærer at tanken blir til med verden, men kun 
fordi sammentreffet mellom kropper i det ytre rom på paradoksalt vis er indre. Slik vil affekt 
og kiasme på hvert sitt vis utnevne kroppen som et åpent felt for affinitet mellom kropper, 
som innfoldelser og utfoldelser, erkjennelser og uttrykk i stand til å erstatte den moderne 
epistemologiens subjektive betingelser for tankens rekkevidde. Deleuze har derimot rettet en 
skarp kritikk mot Merleau-Pontys filosofi, som går ut mot en slik karakteristikk av kiasmen.  
Deleuzes kritikk av fenomenologien og av Merleau-Pontys kiasme  
 
Ikke overraskende går Deleuzes kritikk av Merleau-Pontys filosofi ut på at den er for 
menneskelig. Kritikken er en forlengelse av en generell kritikk mot fenomenologien som 
dukker opp i flere av Deleuzes tekster som en advarsel om hvor vanskelig det er å frigjøre 
erfaringen fra subjektets illusjoner. Siden fenomenologien er den filosofiske disiplinen som 
vil undersøke tingene slik de framtrer for mennesket, oppstår et problem når den vil 
undersøke virkeligheten selv. Som erfaring for mennesket gjøres virkeligheten nemlig 
immanent overfor et intensjonelt subjekt. Deleuze finner selve emblemet for denne strategien 
i Edmund Husserls «Urdoxa», forstått som antakelsen om at sanseerfaringen har et universelt 
grunnriss som bevisstheten selv kan utvinne (Deleuze og Guattari 1994: 149). Innvendingen 
er at dette angivelig førskjematiske doxaet formuleres på bakgrunn av den aktuelle 
framtredelsen som det skulle være betingelsen for, altså på bakgrunn av subjektets allerede 
skjematiserte erfaring. Slik begår fenomenologen den samme forvekslingen av sansningens 
tvetydighet til fordel for abstrakte former som vi så Bergson problematisere i kapittel I, 
kanskje bare enda bedre kamuflert bak et credo om å favne sansningen selv. Deleuze omtaler 
derfor urdoxaet som en ny og særlig villedende utgave av det dogmatiske bildet av tanken, 
bestående av såkalte «urforestillinger» eller transcendente skjema for affeksjon og persepsjon 
som avgjør hva mennesket kan erfare og blokkerer for sansningens væren (Deleuze og 
Guattari 1994: 178). Det er nettopp for å unngå slike skjema at Deleuze opererer med et 
artskille mellom sansningens intensive logikk og den framtredelsen sansningen genererer, 
mellom det givene og det som gir det givne.  
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Når Merleau-Ponty utvikler sin kroppslige ontologi, er det til dels i opposisjon til 
Husserls forsøk på å gjøre sansningen immanent overfor et intensjonelt subjekt. Da han så seg 
nødt til å etablere kjødet som et helt nytt filosofisk begrep for naturen, var det for å unngå det 
klassiske skillet mellom menneske og verden som så lett sniker seg over i fenomenologien. 
For Merleau-Ponty kan virkeligheten derfor verken oppfattes som immanent overfor 
subjektets ideelle bevissthet, som en objektivt given empiri, eller som noen fremmed verden i-
seg-selv bak menneskets tilfeldige skjema. Kjødets kiasmer skal illustrere hvordan subjekt og 
objekt oppstår samtidig, på grunnlag av den anonyme dybden som separerer og forener dem. 
Slik handler tenkning om å inkarnere omgivelsene, ikke ved å skjematisere og representere 
dem, men ved å bli til med dem gjennom kjødets dybde. Og på tross av alt dette mener 
Deleuze altså at den kjødelige modellen mislykkes i å løse fenomenologiens problem: 
A curious Fleshism inspires this final avatar of phenomenology and plunges it into the mystery of the 
incarnation. It is both a pious and sensual notion, a mixture of sensuality and religion, without which, 
perhaps, flesh could not stand up by itself [...] can it constitute the being of sensation, or must it not itself be 
supported and pass into other powers of life? [...] Flesh is only the thermometer of a becoming. The flesh is 
too tender. (Deleuze og Guattari 1994:178-179)  
Ifølge Deleuze er kjødet nok en abstraksjon basert på fenomenets framtredelse for mennesket. 
Når Merleau-Ponty forteller oss at sanseerfaringen inkarnerer naturen selv på grunnlag av 
distansen mellom syn og synlighet, plasseres erfaringens grunnlag nemlig på det samme 
nivået som erfaringen. Og siden vi bare kan erkjenne kjødets anonyme dybdestrukturer 
gjennom denne distansen, som nærværet av et visst fravær, er det vanskelig å påvise hvorvidt 
de kjødelige betingelsene for erfaring er ontologiske fremfor psykologiske. På bakgrunn av 
sitt eget prinsipp om å skille sansningens logikk fra den aktuelle framtredelsen den betinger, 
vil ikke Deleuze anerkjenne kjødet som mer enn et «termometer» som varsler sansningens 
tilblivelse. Kjødet er ifølge ham for «mørt» til å konstituere seg selv, slik at man behøver et 
annet element som strukturerer kjødet og sørger for at det ikke svinner hen i kaos. Dette andre 
elementet kan enten være sansningens virtuelle krefter eller bevissthetens organisasjon, og når 
Deleuze kaller kjødet for et religiøst begrep antyder han det siste, altså at kjødet reises av et 
nytt illusorisk doxa, tilslørt av det fraværet som antas å utgjøre naturens ontologiske grunnlag.  
En siste ting som gjør Deleuze skeptisk til kjødets ontologiske konstitusjon, er den 
harmonien som preger kiasmens refleksjoner, og når Merleau-Ponty finner en reversibilitet 
mellom naturen og våre tegnsystem, konstaterer Deleuze at kiasmens folder allikevel er 
intensjonelle: «the fold of being surpasses intentionality only to found the latter in a new 
dimension […] as if signification haunted the visible which in turn murmured meaning» 
(Deleuze 1988b: 111). Siden kiasmens folder lar mennesket finne sine oppfatninger reflektert 
i naturen, anser Deleuze foldene som antroposentriske, lettfattelige og «pasifistiske». Kiasmen 
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forbigår fullstendig den «grusomme» striden med intensjonelle bedømmelser som ifølge 
Deleuze må til for å gjøre kroppen til et adekvat felt for viten: «phenomenology is ultimately 
to pacifying and has blessed too many things» (Deleuze 1988b: 113). Konklusjonen er at 
kiasmen utgjør et altfor «ideelt sammentreff» til å skape en virkelig affinitet med verden 
(Deleuze og Guattari 1994: 178). Uten sansningens grusomhet gjøres kjødet angivelig «mørt» 
og føyelig for mennesket, som kun behøver å folde sine skjema over kroppen og 
sanseobjektene. Når kjødet kalles hellig, kan det derfor oppfattes som en advarsel om at det 
altfor lett sanksjonerer våre illusoriske forestillinger og erstatter behovet for en adekvat viten. 
I så fall separeres den kjødelige kroppen fra sine indre krefter, og kan bare ha en tilfeldig og 
passiv forståelse av kroppens tilblivelser på bakgrunn av ytre sammenstøt med andre kropper. 
Utfordringer med å formulere en ontogenetisk affinitetsmodell  
 
Deleuzes kritikk av kiasmen er nokså hardtslående. På samme vis som kritikken mot Deleuzes 
egen posisjon går han ut mot selve premisset for en virkelig og generativ affinitet mellom 
kropper, nemlig kiasmens sammentvinning mellom nærhet og fravær. Hvis kiasmen kan 
tilbakeføres til en subjektiv projeksjonsmekanisme, kan det se ut til at den angir nok en 
tilgangsbegrensning for tanken der affinitet baseres på tilfeldige analogier og ideelle 
overbygninger mellom separate kropper. Enten subjektet projiserer sin private virkelighet 
omkring seg eller selv er en refleksjon av sin empiriske erfaring, er nemlig ikke noe som 
garanterer at slike speilinger favner virkelighetens grunnlag. Slik risikerer kropper å bli 
separate speil som reflekterer evinnelige representasjoner av hverandre, uten at noe nytt kan 
oppstå mellom dem som forbinder speilenes væren og viten i en felles tilblivelse.   
Dette betyr at kiasmemodellen er sårbar for den samme kritikken som ble rettet mot 
Deleuzes immanensfilosofi, nemlig at forsøket på å forene motsetninger ikke lykkes, og at 
kiasmen faller tilbake til den samme mimetiske og tilfeldige idealismen og relativismen den 
søker å unngå. Som vi har sett er både Merleau-Pontys og Deleuzes mål å utvikle en ontologi 
som er fritatt fra definerte former og formularer som dikterer det værendes eksistens. 
Istedenfor formulerer de en relasjonell ontologi basert tilblivelsen mellom kropper. For å 
unngå at relasjonen mellom kropper begrenser seg til tilfeldige projeksjoner og ideologier fra 
menneskets side, er det viktig at den svarer for en nødvendig forankring i naturen selv. Og det 
er en slik rolle som tilegnes det virtuelle hos Deleuze og kjødets dybde hos Merleau-Ponty. 
Det er i denne sammenhengen at tilblivelsen mellom kropper blir så viktig, siden det virtuelle 
og kjødets dybde ikke kan formuleres som noe som foreligger. Både Deleuze og Melreau-
Ponty er avhengige av å legge naturens grunn til en ontogenetisk affinitet mellom kropper, 
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altså til affektet og kiasmen. Og som vi har sett er det nettopp denne ontologiske tilblivelsen 
som utfordres av affektets og kiasmens kritikere.  
Man kan selvsagt lure på om Deleuzes distanserer seg så ettertrykkelig fra kiasmens 
fenomenologiske speilinger først og fremst for å sette sin egen filosofi i et relieff som 
motsetter seg en slik kritikk, slik at hans skepsis ovenfor kiasmen baserer seg mer på strategi 
enn på rettferdighet. I neste kapittel vil jeg blant annet argumentere for at Deleuzes kritikk 
ikke behøver å være «fellende» for den kjødelige ontologien. Jeg vil holde fast ved at både 
affekt og kiasme stilles overfor utfordringer som det er viktig å ta tak i, men fremfor å spille 
den ene modellen ut mot den andre, er jeg interessert i hvordan de på hvert sitt vis kan møte 
de utfordringene som legges fram for dem og forsvare en ontogenetisk affinitetsforståelse som 
folder motsetninger over i hverandre.  
Tilblivelsen som speil og frø 
 
I kapittel II så vi hvordan Deleuze anser kroppen som et direkte uttrykk for naturens intensive 
krefter. Dette er et helt avgjørende moment i Deleuzes spinozistiske affektteori, og interessant 
nok illustreres relasjonen gjennom en speilmetafor. Som hos Merleau-Ponty skal speilet vise 
hvordan innside og utside, menneske og natur foldes over hverandre i det samme materialet. 
Samtidig illustrerer Deleuzes metafor hva som skiller affektets speilinger fra kiasmens: «the 
mirror then seems to absorb both the being reflected in it, and the being that sees this image» 
(Deleuze 1990: 322). Til forskjell fra kiasmen forener affektet den sansende og de sansede 
kroppene i det virtuelles uskjelnelighet, slik at det ikke lenger er noen refleksiv distanse 
mellom dem. Deleuze supplerer dessuten speilet med en frømetafor. Frøet er det produktive 
element som bærer sitt opphav og avkom i seg selv, og skal sørge for at kroppers relasjonelle 
grunnlag ikke først og fremst er speilende, men dynamisk og generativt (Deleuze 1990: 80).  
Det interessante med Deleuzes speilmetafor er at den peker på en ambivalens mellom 
affektets og kiasmens ellers svært like formuleringer av den paradoksale forbindelsen mellom 
kropper. Slik sett gir de hverandre en motstand i felles målsetting, som kan bidra med å 
nyansere oppgavens affinitetsproblematikk. Frømetaforen antyder dessuten et moment som er 
avgjørende både for Deleuze og Merleau-Ponty, nemlig at speilets ontologiske forankring må 
være produktiv (tilblivelsen). Hvis en skal unngå å redusere affiniteten mellom kropper til 
overfladiske refleksjoner, må den baseres på en uforutsigbar potensialitet, og for å se hvorvidt 
affekt og kiasme virkelig kan svare for et slikt produktivt element, er det modellenes 
paradoksale dynamikk vi må ta tak i. I neste kapittel vil jeg undersøke denne dynamikken 
gjennom av en sammenlikning mellom Merleau-Pontys og Deleuzes teori.   
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IV. Affinitetens dynamikk: En komparasjon mellom affekt og kiasme  
 
I forrige kapittel ble kiasmemodellen presentert som en alternativ affinitetsmodell som til 
forskjell fra affektet vil inkludere vår «menneskelige» erfaring. Samtidig ble begge modellene 
stilt overfor noen vesentlige utfordringer. Siden både affekt og kiasme skal beskrive en 
ontologi basert på prosessuelle forbindelser fremfor etablerte substanser, er det spesielt viktig 
at forbindelsene ikke ender opp som tilfeldige refleksjoner og projeksjoner uten ontologisk 
basis. Siden en ontologi basert på forbindelser ikke kan tillate et predefinert grunnlag for 
naturens forbindelser, må grunnlaget være noe som blir til i naturens forbindelser (altså det 
som ble kalt et produktivt element). I dette kapitlet skal vi se nærmere på hvordan Merleau-
Ponty og Deleuze på hvert sitt vis formulerer et slikt grunnlag ved hjelp av dynamikken i 
kiasme- og affektmodellen. Kapitlet vil altså konsentrere seg om oppgavens problemstilling 
om hvilken forbindelse og endring affinitetserfaringen vitner om. 
Jeg vil begynne kapitlet med å foreslå hvorfor kiasmen på tross av Deleuzes kritikk 
kan forsvares som et gyldig alternativ til affektmodellen. Merleau-Ponty har selvsagt ikke 
kunnet svare på Deleuzes kritikk, men ved å ta omveien gjennom Merleau-Pontys lesning av 
Spinoza og Bergson skal vi allikevel se at han adresserer vanskeligheter ved Deleuzes 
ontologi. Slik kan vi få en viss forståelse av hvordan Merleau-Ponty ville forsvare sin 
kiastiske formel for sansningens paradoks, nærhet gjennom avstand, overfor Deleuzes krav 
om å anerkjenne en egen intensiv dimensjon som bryter med bevisstheten. Etter dette vil jeg 
diskutere og sammenlikne kiasmens og affektets dynamikk, med fokus på hvordan begge 
modellene formulerer værens grunnlag som varighet.  
Et grunnløst subjekt   
 
Merleau-Ponty fikk bare så vidt begynt å utarbeide sin kjødelige ontologi før han døde, og det 
tekstmaterialet han etterlot består i stor grad av forelesningsnotater, kapittelutkast og 
arbeidsnotater. Dermed blir marginen desto større i arbeidet med å tolke materialet, noe som 
både kan anses som en ulempe og en frihet. En interessant konsekvens er at mange 
akademikere har fattet interesse for likheter mellom den kjødelige ontologien og Deleuzes 
filosofi.
20
 I den forbindelse får Deleuzes kritikk av kjødet ofte en sentral plassering. Dessverre 
har disse komparasjonene en tendens til å anse Deleuzes kritikk av fenomenologien som 
retningsgivende for sammenlikningen, slik at den kjødelige ontologiens suksess avhenger av 
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 Se blant annet Leonard Lawlor (1998 og 2003), Henry Somers-Hall (2006), Jack Reynolds og Jon Roffe 
(2006), og Judith Wambacq (2011).  
49 
 
at den bryter helt med fenomenologiens menneskelige erfaringsperspektiv. Faren med dette er 
at Merleau-Pontys sene arbeider lett reduseres til en slags blek og uforløst immanensfilosofi 
som den aldri forsøkte å være. Jeg vil derimot mene at det finnes gode grunner til å behandle 
kiasmens såkalte fenomenologiske «svakheter» som reelle utfordringer til affektmodellen, 
utfordringer som fortjener å bli tatt på alvor i egen rett. Det kan være vel så interessant å 
behandle den kjødelige ontologien som nettopp fenomenologisk og psykologisk orientert.  
Når Deleuze anser kiasmen som subjektivistisk, behøver det ikke nødvendigvis å være 
fellende for Merleau-Pontys prosjekt, så lenge subjektivitet ikke er ensbetydende med 
skjematisme. For hvis man kan basere erkjennelsen på sansningens egne premisser, kan man 
ikke gjøre det samme for subjektet? I denne sammenheng har Merleau-Ponty-forskeren Gary 
Brent Madison kommet med et argument som jeg ønsker å støtte meg til, nemlig at kjødets 
kiasme danner en subjektforståelse som skiller seg radikalt både fra det moderne subjektets 
solipsisme og en postmoderne subjektskepsis (Madison 1990: 30). Han mener at kjødet har to 
funksjoner: for det første å bryte ut av den moderne filosofiens syn på subjektet som atskilt fra 
naturen, altså som «the absolute other of everything that is other than it» (Madison 1990: 31), 
og for det andre å unngå «subjektets død» ved å innskrive annethet i midt i subjektets kjerne 
som «the presence of the other in the same» (Madison 1990: 31). Argumentet er altså at 
kiasmen grunnlegger subjektet i naturen selv, slik at selvet baseres på fremmedhet. En slik 
subjektforståelse kan danne en verdifull basis for teorien om en sanselig affinitet mellom 
natur og viten. Og slik jeg ser det peker Merleau-Pontys sene tekster klart i en slik retning.  
Når synet kontinuerlig folder seg om det synlige, beskriver Merleau-Ponty det som 
realiseringen av en bevissthet som allerede var forberedt i kjødet: «[T]hrough a labor upon 
itself the visible body provides for the hollow whence a vision will come» (Merleau-Ponty 
1968: 147). Det er denne «hulen», eller distansen, som opprettes i kiasmens fold som utgjør 
subjektets selv, og hulen er intet mindre enn kjødets anonyme dybde. Dette betyr at selvet i 
grunnen er prinsipielt ubevisst, og at den speilflaten som reflekterer omgivelsene ikke kan 
være noe intensjonelt og overgripende «jeg» som former ting i sitt eget bilde. Når mennesket 
kan bli til med og erkjenne omgivelsene, er det på bakgrunn av det prinsipielle fraværet som 
utgjør selvets kjerne, et «blindpunkt» som lar det sansende mennesket være fraværende fra 
seg selv. Slik oppsummerer Merleau-Ponty det i et arbeidsnotat:  
The perceiving subject, as a tacit, silent Being-at (Etre-à), which returns from the thing itself blindly 
identified, which is only a separation (écart) with respect to it – the self of perception as ”nobody,” in the 
sense of Ulysses, as the anonymous one buried in the world […] (Merleau-Ponty 1968: 201)  
Det narsissistiske subjektet eksisterer altså først og fremst som anonymt. Det er en udefinert 
«væren-der» (Etre-à) begravd i verdens kjød, som først kommer til seg selv når synet folder 
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seg om kjødets synlighet. Subjektet danner en distanse mellom tingene som også er den 
dybden de har felles. Grunnlagt på denne dybden er subjektet uutgrunnelig og kan aldri 
sammenfalle med seg selv. Det kjødelige subjektet er derfor vesensforskjellig både fra et 
transparent selvbevisst intellekt og fra selvet forstått som et tilfeldig speilbilde av ytre forhold, 
og kan aldri danne et slikt organisert bilde av tanken og sansningen som Deleuze insinuerer.  
For å demonstrere det kjødelige subjektets særpreg setter Merleau-Ponty det opp imot 
en særlig positivistisk og negativistisk vitensforståelse som han vil distansere seg fra. Den 
negativistiske forbindes med Jean Paul Sartres filosofi, som anser subjektet som et negativt 
tomrom stilt overfor en utilgjengelig virkelighet (Merleau-Ponty 1968: 52). Mer interessant 
for denne oppgaven er imidlertid kritikken av et positivistisk, «absolutt» intellekt i stand til å 
sammenfalle med naturens grunn, et ideal Merleau-Ponty forbinder med Spinoza og Bergson. 
Kritikken er interessant fordi Merleau-Ponty i særlig grad går ut mot et brudd med 
menneskets partikulære bevissthet og formuleringen av en skapende natur (Natura naturans) 
som er artsforskjellig fra vår levde verden, altså Deleuzes betingelser for det virtuelle.  
«Positivisme» hos Spinoza og Bergson 
 
En sentral holdning som Deleuze tar i arv fra Spinoza og Bergson er oppfatningen av 
negasjon og mulighet som illusjoner basert på bevissthetens eksterne forskjellslogikk. Som 
nevnt i kapittel II (s. 19-20), sørger kroppens essensielle drift, conatus, for at affektet til 
enhver tid realiserer hele kroppens virtuelle essens med nødvendighet. Slik kan ikke kroppens 
aktuelle tilstand sies å mangle noe, for på bakgrunn av sitt essensielle potensial for tilblivelse, 
er den alltid alt den kan være. Troen på at vår aktuelle tilstand kunne være annerledes baserer 
seg på en sammenlikning mellom foregående aktuelle tilstander, som lar oss forestille oss 
fraværet av det som kunne være (mulighet basert på negasjon). Merleau-Ponty tolker derimot 
nedvurderingen av negasjon og mulighet som en vesentlig svakhet ved Spinozas og Bergsons 
filosofi. Ved å undersøke grunnen til dette kan vi få en forståelse for hvorfor det fraværet som 
Deleuze kritiserer er så viktig for Merleau-Pontys formulering av sansningens paradoks.  
For Merleau-Ponty er en filosofi uten negasjon logisk sett positivistisk. Hos Spinoza er 
det ifølge Merleau-Ponty ikke bare den subjektive bevissthetens tro på negasjoner som anses 
som illusorisk, til og med sansningen må vike for den rene forstandens positivisme:  
There is nothing lacking in Nature – in that ”lack” supposes a subject proclaiming it as a lack and regretting 
the absence of something. […] With regard to pure understanding, the sensible appears as privation; it is 
only the abstraction from the irregular, from nonbeing, Spinoza will say. (Merleau-Ponty 2003: 15-16).  
Hos Spinoza har vi sett at det er intellektets oppgave å frigjøre seg fra psykens illusjoner og 
affirmere seg selv, verden og Gud som absolutt. Positivismen innebærer derimot et nokså 
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betydelig logisk problem, for hvis det absolutte er uten negasjon kan det ikke variere. Spinoza 
definerer faktisk naturens virtuelle essens (Natura naturans) som evig. Den 3. vitensarten 
erkjenner naturen fra evighetens aspekt, sub specie aeternitatis (2006, bok V, P22: 153), og 
dermed utenfor affektets temporale variasjon. Merleau-Pontys innvending er derfor at absolutt 
viten må være en ideell abstraksjon, siden den ikke kan svare for erfaringens uforutsigbare 
variasjoner og uutgrunnelige dybde. For å unngå en slik idealisme krever Merleau-Ponty at 
essens foldes over i den aktuelle erfaringens variasjoner, en variasjon som per definisjon aldri 
kan erkjennes en gang for alle og derfor innebærer fravær: «We do not have the right to say 
that the essences we find give the primitive meaning of Being […] It is to experience 
therefore that the ultimate ontological power belongs» (Merleau-Ponty 1968: 109-110). Selv 
om Deleuze står for en «sanseliggjort» spinozisme, settes også denne overfor en utfordring, 
nemlig å svare for hvordan vital viten varierer og unngår idealisme hvis den er uten negasjon.   
Som vi har sett gir Deleuze det virtuelle en definisjon som kommer bedre overens med 
Bergsons varighetsbegrep enn med Spinozas forståelse av essens som evig. Merleau-Ponty 
har uttrykt stor beundring for Bergsons filosofi. Dette er særlig fordi Bergson oppfatter 
naturen, mennesket og tenkningen som grunnlagt på sansningens bevegelser, slik at det 
absolutte blir et spørsmål om hvordan ting blander seg med hverandre: «the absolute is “very 
close to us and, in a certain measure, in us.” It is in the way in which things modulate our 
durée» (Mertleau-Ponty, 1963: 15). Når Merleau-Ponty lar seg interessere av Bergson, er det 
for å «korrigere» det han anser som en uheldig spinozistisk tilbøyelse som får Bergson til å 
nedvurdere subjektets perspektiviske forestillinger om fravær og mulighet til fordel for en 
nærmest mystisk positivisme: «What is opposed to all philosophy of mediation and history in 
Begson is [...] the mystic's exeptional experience, which opens upon a different nature and a 
second positivity, themselves unlimited» (Merleau-Ponty 1964:188-89). Som hos Spinoza og 
Deleuze er Bergsons mål å bryte ut av en psykologisk mediering av virkeligheten, som 
angivelig separerer oss fra å erkjenne naturens absolutte enhet. De innvendingene Merleau-
Ponty retter mot Bergson, kan like gjerne adresseres til Deleuze, og gir en indikasjon på 
hvordan Merleau-Ponty ville posisjonert seg i forhold til Deleuzes ontologi:  
But must we say that consciousness is vicious as soon as it does not coincide with Being? Is every valid 
knowledge a knowledge without distance? If we must eliminate every idea of the possible, then we must see 
"discontinuous explosions" in the duration, in life and in history. But we do not see what the word "duration" 
or the word "life" could signify if there is no longer the envelopment of the past in the present. So that 
Bergsons descriptions remain valid, we must distinguish […] next to a logical possible, which is nothing, an 
“organic possible,” which is something, which is the seed. (Merleau-Ponty 2003: 69)  
Merleau-Ponty vil verken gå med på at menneskets erkjennelse kan «sammenfalle» med en 
absolutt natur, eller at en slik natur kan eksistere som artsforskjellig fra våre subjektive 
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perspektiver. En annen viktig innvending er hvordan våre aktuelle tilstander kan ha mer enn 
en rent passiv rolle som uttrykk for nødvendige og «usammenhengende» utbrudd fra det 
virtuelle. For å svare for variasjon og forbindelse mellom ting er vi ifølge Merleau-Ponty nødt 
til å operere med en viss form for negasjon og mulighet – ikke som logiske deduksjoner, men 
som «organiske» kvaliteter ved virkeligheten selv. 
Hos Merleau-Ponty er det rett og slett den organiske muligheten som skal gjøre kjødet 
produktivt, og til sammenlikning med Deleuzes frømetafor fra forrige kapittel er det er 
interessant at han kaller muligheten for varighetens «frø». Det frøet Merleau-Ponty etterlyser 
hos Bergson, er rett og slett kiasmens formulering av forbindelse som distanse. Siden 
distansen hindrer kroppen i å sammenfalle med det den reflekterer, oppstår nemlig en latens i 
det aktuelle som gir kropper distinksjoner og variasjonspotensial ved alltid å holde noe 
tilbake. Når kiasmen skal formulere en generativ affinitet mellom kropper, er det derfor et 
vesentlig poeng for Merleau-Ponty å unngå den absolutte, «mystiske» karakteristikken som 
kjennetegner det virtuelle hos Deleuze og som gjør bevisstheten passiv ovenfor naturens 
tilblivelser. Med affekt og kiasme står vi derfor overfor to svært egenrådige forsøk på å 
formulere en sanselig og ontologisk affinitet mellom kropper, og resten av kapitlet vil vies en 
undersøke av hvordan de to modellene på hvert sitt vis svarer på utfordringene om å investere 
naturens forbindelser med både enhet og variasjon, nødvendighet og produktivitet.  
Kiasmens «gestalt» som naturens ultimale struktur  
 
Merleau-Ponty har også skrevet om Bergsons filosofi i langt mer positive termer enn ovenfor, 
men da ved å gi den en mistenkelig «kjødelig» omformulering som installerer fravær og 
mulighet i naturen selv. Fremfor å anse essenser som del av en egen mystisk dimensjon, ser 
ham dem oppstå i «hjertet» av fenomenets kiastiske framtreden: «at the heart of the coiling up 
(enroulement) of experience over experience» (Merleau-Ponty 1968: 113). Merleau-Ponty har 
ingen problem med å assimilere bergsonismen til et slikt formular:  
The famous Bergsonian coincidence certainly does not mean, then, that the philosopher loses himself or is 
absorbed into being. We must say rather that he experiences himself as transcended by being. It is not 
necessary for him to go outside himself in order to reach the things themselves; he is solicited or haunted by 
them from within. (Merleau-Ponty 1963: 14-15) 
Til forskjell fra Deleuze tolker ikke Merleau-Ponty Bergsons «indre» erkjennelse av naturens 
grunn som noen uskjelnelig enhet med det absolutte. Det den «indre» erfaringen treffer, er 
tvert imot det som ble kalt subjektets «blindpunkt», altså den kjernen som etablerer subjektet 
på grunnlag av en transcendens. Når subjektet hjemsøkes av naturens universelle dybde, er det 
dermed fordi kroppens sanselige affinitet med verden resonnerer i subjektets «blinde hjerte».  
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Siden kiasmens sanselige folder og refleksjoner skaper en distanse som binder ting 
sammen, danner kiasmemodellen en gestaltisk struktur. En gestalt er som kjent en figur-
grunn-relasjon som lar ting framtre og forenes over en bakgrunn, og Merleau-Ponty definerer 
en gestalt på tradisjonelt vis som «A whole that does not reduce itself to the sum of the parts» 
(Merleau-Ponty 1968: 204). Gestaltens grunn er den transcendente dybden som opprettes midt 
i kiasmens folder og danner tingenes indre struktur og refleksjonsflate. Slik sett er hele 
naturen og alle dens individer irreduktibelt figur og grunn, synlige og usynlige. Det som 
særlig skiller kjødets gestalt fra Deleuzes artsforskjellige dimensjoner, er at figur og grunn 
opererer i samme dimensjon. Istedenfor skiller de seg fra hverandre ved at grunnen danner 
den distansen som lar figurene differensiere seg, og dermed forsvinner eller «går opp i» 
figurenes tilsynekomst. Hvis grunnen forsvinner i de figurene den reiser, må vi likevel gi en 
viss gyldighet til Deleuzes innvending mot kjødet. For hvordan kan denne grunnen 
anerkjennes som mer enn en ideell konstruksjon hvis vi ikke kan erkjenne den direkte?  
Et særlig interessant aspekt ved kiasmens gestaltiske form, er at forholdet mellom 
figur og grunn er nødt til å gå begge veier. Kjødets essens både skapes og preges av figurenes 
eksistensielle interaksjoner og samvær med hverandre. Slik kan menneskets intensjoner og 
forestillinger aldri defineres i isolasjon fra vår omgang med omgivelsene og den dybden vi 
har felles med dem. Og selv om naturens dybder er uutgrunnelige og uutvinnelige for 
forstanden, gjør den gestaltiske strukturen at menneskets tanker og bestrebelser aldri kan være 
rent private. Kiasmens gestalter meisler vår frihet og personlighet sammen med den strengeste 
anonyme nødvendighet, slik at vår aktivitet alltid til en viss grad er passiv. Slik kan naturens 
grunn manifestere seg direkte i tingenes særegne måte å interagere og framtre på:  
We do not possess the musical or sensible ideas, precisely because they are negativity or absence 
circumscribed; they possess us. […] There is a strict ideality in experiences that are experiences of the flesh: 
the moments of the sonata, the fragments of the luminous field, adhere to one another with a cohesion 
without concept […] (Merleau-Ponty 1968: 151-152) 
Når naturens grunn er prinsipielt fraværende, kan vi riktignok ikke gripe den positivt, men det 
betyr ikke at vi ikke kan erkjenne den. Naturens dybder griper oss, og det er med en slik 
strenghet at kjødets dybdestrukturer gjør seg nærværende for erkjennelsen. Når Merleau-
Ponty kaller kjødets grunn for en «konseptløs kohesjon» understreker han dermed hvordan 
den sanselige erfaringen aldri kan være begrenset til ideelle projeksjoner og skjematiseringer 
fra vår side. Erfaringen struktureres heller av en slik organisk nødvendighet som for eksempel 
skaper den uangripelige helheten mellom delene i en sonate. Denne nødvendigheten kan i det 
hele tatt ikke være gitt på forhånd, verken av mennesket eller som noen hinsidig sannhet, 
siden den først oppstår midt i det værendes varierende kiastiske interaksjoner.   
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Kiasmens «stil» som individets essens   
 
Merleau-Ponty kaller rett og slett kjødets grunn eller essens for en stil: «allusive and elliptical 
like every style, but like every style inimitable, inalienable» (Merleau-Ponty 1968: 152). 
Kjødets stil er nettopp den aktiv-passive måten individuelle ting framtrer og interagerer på, 
forstått som en tvetydig og anonym drift som samtidig er personlig og helt særegen for hver 
aktuelle framtredelse. Merleau-Pontys stilbegrep er interessant fordi det investerer 
sansningens betingelser midt i erfaringens framtredelse, og nekter å skille mellom erfaringen 
slik den eksisterer for mennesket og en ikkemenneskelig sansning bak erfaringens skjema. 
Våre sanseerfaringer er dermed aldri kun overflate, men bærer i seg den stilen som tilvirker 
tingenes framtredelse for våre øyne. Her investeres fenomenologien altså med en ontologisk 
gehalt som ikke begrenses av menneskets bevissthet. Det er selvsagt ikke slik at vi automatisk 
legger merke til, og tar hensyn til, tingenes «stilistiske» måte å framtre på. Ofte overser vi 
både dybden i de tingene vi studerer og i de tankene vi har om dem. Merleau-Ponty er 
imidlertid enig med Bergson og Deleuze i at det finnes et domene ved menneskets virke som 
bryter ut av våre «profane» tilnærminger og synliggjør naturens metafysikk, nemlig kunsten.  
Som Deleuze vil ikke Merleau-Ponty anse kunsten som noen mimesis, verken som 
imitasjon av virkeligheten eller som en individuell fantasiverden. Istedenfor berømmer han 
for eksempel moderne billedkunst for å ta opp metafysiske problemstillinger omkring 
kiasmen mellom syn og synlighet, menneske og verden – en praktisk og synliggjort filosofi:  
Modern painting presents a problem completely different than that of the return to the individual: the 
problem of knowing […] how we are grafted to the universal by that which is most our own. […] The 
painter does not put his immediate self – the very nuance of feeling – into his painting. He puts his style 
there (Merleau-Ponty 1993b: 89).  
Når maleriet formidler kunstnerens særegne stil, er det verken snakk om en intensjonell 
overføring av følelsesmessig innhold eller et knippe teknikker og formler som man kan stykke 
opp og gjøre rede for. Stilen transcenderer både kunstnerens intensjoner og tilskuerens 
fortolkning. Det den viser oss, er hvordan kunstnerens penselføring, fargevalg og figurasjon 
veiledes og gjennomtrenges av naturens universelle strukturer. Ifølge Merleau-Ponty (1993b: 
91) er kunstneriske uttrykk derfor ikke annet enn «eksegeser» av den dybden som har satt seg 
i kunstnerens kjødelige kropp gjennom hennes sanselige møter med verden. 
Den kunstneriske stilen kan ikke skilles fra de empiriske hendelsene som preger 
kunstnerens personlige historie og perspektivene livet gir henne. Kunstnerens historie har blitt 
til i sanselige møter med verden, og derfor har de også satt en anonym gnist i kunstnerens 
kropp som animerer kunstnerens stilistiske virke: «In the immemorial depth of the visible, 
something has moved, caught fire, which engulfs his body; everything he paints is in answer 
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to this incitement» (Merleau-Ponty 1993a: 147). Selv om formgivningen til dels veiledes av 
kunstnerens private intensjoner og perspektiver, er det derfor først og fremst denne gnisten 
som driver kunstnerens gester og fester seg til lerretet. Merleau-Ponty omtaler prosessen som 
en forvandling der verkets sosiokulturelle og biografiske kontekst bidrar med det «brødet» 
som verket «velsigner» (Merleau-Ponty 1993b: 101). På lerretet er det kjødets metafysiske 
strukturer som løftes frem i dagen. Man kan kanskje si det slik at den synlige figurasjonen 
«vrenger» seg og avslører sin egen grunn, men siden grunnen allerede er fenomenets måte å 
framtre på, må vi ikke ta denne illustrasjonen for bokstavelig. Kjødets grunn «synliggjøres» 
først og fremst fordi verkets kreative og fantasirike former viser hvordan de synlige ting alltid 
har fler enn tre dimensjoner. Slik kan kunstnerens stil sies å avsløre de metamorfosene som 
egentlig kjennetegner det synlige, og som danner en indre og sannere forbindelse mellom syn 
og synlighet: «For the imaginary is much nearer to, and much farther away from, the actual 
[…] it gives vision that which clothes it within, the imaginary texture of the real» (Merleau-
Ponty 1993a: 126). Når kunstneren lar linjer og pigment anta fremmede former, er det dermed 
snakk om en tilblivelse av virkeligheten selv – en tilblivelse som ikke minst lar oss stifte 
kjennskap til de «imaginære» eller indre strukturene som animerer det synliges framtredelse, 
og som så ofte døyves av menneskets daglige, instrumentelle måter å omgås omgivelsene på.   
Før vi nå går videre til Deleuzes affektmodell, kan det være greit å oppsummere hva 
slags affinitetsforbindelse kiasmen står for og hvordan den skiller seg fra affektet slik det ble 
omtalt i kapittel II. På samme vis som affektet ser vi at kiasmens gestaltiske form og stilistiske 
drift forbinder kropper i to «retninger». For det første forbindes det synlige med den usynlige 
dybden som gir dem sin stil, og for det andre forenes alle vesen med hverandre på bakgrunn 
av denne dybden. Kiasmens gestalt danner derimot en nokså annen konstellasjon enn 
Deleuzes artsforskjellige dimensjoner. Når kjødets grunn aldri kan være positivt utvinnelig for 
erkjennelsen, er det fordi denne grunnen, fremfor å eksistere som en mystisk skapende 
dimensjon, blir til som en uløselig del av all verdens aktuelle interaksjoner og uttrykk, fra 
vannets refleksjoner til menneskets forestillinger. Naturens gestalter angir en stadig fornyet 
transcendens som vi bare kan erkjenne gjennom den framtredelsen som utfolder kjødets stil.  
Et spesielt viktig kriterium for at kiasmens forbindelser skal fungere som virkelige 
forbindelser fremfor tilfeldige konstruksjoner er, er altså at de er aktiv-passive, og at naturens 
grunn ikke forveksles med en positivitet som intellektet kan erkjenne en gang for alle. Når vi 
nå går over til Deleuzes filosofi, er det derfor også viktig å undersøke hvorvidt det aktuelle 
kan anerkjennes som mer enn rent passive utslag fra en virtuell dimensjon som dikterer den, 
og hvordan det virtuelle kan stå for en generativ variasjon hvis dets natur er absolutt. 
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Det virtuelles varighet hos Deleuze  
Sansningens demonstrasjon av en virtuell mulighetsform 
 
I kapittel II (s. 33) så vi Deleuze omtale estetikken som sannhetens disiplin, som demonstrerer 
affektets værensform og vår uskjelnelige omgang med det virtuelle. Ifølge ham krever 
sanseerfaringen et brudd med vår subjektive og sosiokulturelle verden, men en slik radikal 
antisubjektivisme betyr ikke nødvendigvis at mennesket blir et rent passivt medium for det 
virtuelles selvmanifestasjon. Å gjøre kroppen til et uttrykk for naturens intensive krefter 
handler om å legge til rette for, ja på sett og vis faktisk å skape sansningens væren gjennom en 
strategisk etologisk komposisjon, og det er nettopp dette kunstneren gjør. Kunstnerens aktive 
kreativitet er ifølge Deleuze en «kreativ fabulasjon» som lar henne løsrive verkets figurasjon 
fra våre tegnregimer og gi det sin fulle «metning». Slik skaper kunstneren vitale «kjemper»:   
Creative fabulation has nothing to do with a memory, however exaggerated, or with a fantasy. […] The artist 
is a seer, a becomer. […] shattering lived perceptions into a sort of cubism, a sort of simultaneism, of harsh 
and crepuscular light, of purple and blue, which have no other subject and object but themselves. […] all 
fabulation is the fabrication of giants. (Deleuze og Guattari 1994: 171) 
Deleuze henter betegnelsen «kreativ fabulasjon» fra Bergson, og forbinder den altså med en 
formgivning i stand til å løsrive kunstnerens persepsjon og verkets materiale fra emosjoner, 
fantasi og bedømmelse og gjøre et sprang over til naturens vitale orden. Som en etologisk 
prosess er fabulasjonen passiv og tilfeldig så lenge den kun består av ytre møter mellom 
motiver, pensler, maling og gester. For aktivt å skape sansningens væren må kunstneren 
frigjøre sine egne og materialets tilblivelser fra ytre referanser og forestillinger. Bare slik kan 
kunstner og verk danne en «visjonær» komposisjon, i stand til å affirmere og uttrykke 
naturens vitale orden. Som hos Spinoza handler aktivitet og frihet altså om en overgivelse, der 
kroppen gjør seg til et «automatisk» uttrykk for skapende krefter som den ikke selv 
kontrollerer. Et slikt skille mellom en aktiv natur og passive utslag støter derimot på en av de 
innvendingene som Merleau-Ponty rettet mot Spinoza og Bergson, nemlig hvorvidt dette 
skillet danner en ny idealisme der det virtuelle skjematiserer virkeligheten. For å unngå at 
affektets formulering av forbindelser baseres på en ideell abstraksjon, er utfordringen å 
demonstrere det virtuelles eksistens som en virkelig dimensjon i stand til å variere med 
naturens aktuelle eksistens. Som Merleau-Ponty påpekte, må det virtuelle svare for en slags 
«organisk» mulighet og negasjon som gir det værende distinksjoner ved å holder noe tilbake.  
Som en direkte synliggjøring av det virtuelle kan kunsten, eller sansningens væren, 
være av vesentlig betydning for å forså det virtuelles mettede og absolutte måte å eksistere på. 
I sitatet over beskrives sansningen som en simultanitet av lys og farger frigjort fra enhver 
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subjektiv og objektiv referanse, og Deleuze kaller denne simultane værensformen for et 
«mulig univers» (Deleuze og Guattari 1994: 177). En slik betegnelse indikerer at Deleuze 
anerkjenner en vital mulighetsform som opererer uavhengig av bevissthetens «illusoriske» 
sammenlikning og negasjoner mellom aktuelle tilstander. Slik kan sansningens mulighetsform 
gi oss en nøkkel til å undersøke det virtuelles virkelighet og varighet. Når kunstverket danner 
et mulig univers, er det fordi det gir en ekspressiv form til naturens «annethet», altså til det 
virtuelles enstemmige forskjeller. Sansningens metning og simultanitet handler nemlig om en 
sammentrekning og bevaring av slike forskjeller forstått som potensielle tilblivelser.  
Sansningen eksisterer kun som «sjel», altså som kroppens intensive potensial for tilblivelser:  
[O]nly the soul preserves by contracting that which matter dissipates, or radiates, furthers, reflects, refracts 
or converts. […] Sensation is pure contemplation, for it is trough contemplation that one contracts, 
contemplating oneself to the extent that one contemplates the elements from which one originates. 
Contemplating is creating, the mystery of passive creation, sensation. (Deleuze og Guattari 1994: 211-212) 
Til forskjell fra den handlende kroppens kronologiske og romlige skjematiseringer av forhold 
i det aktuelle, bevarer sansningen «alt». Ved å sammentrekke fremfor å tolke sine passive 
møter med andre kropper, kan kroppen danne et vitalt mulighetsområde fritatt fra de eksterne 
forskjellene som binder kroppens intensive kraft opp mot objekter, minner og intensjoner. 
Slik står sansningen for en «passiv skapelse». Det som skapes, er et plan for kroppens 
kontemplative nærvær og nytelse av naturens immanente potensial for tilblivelser. Men 
hvordan kan man skjelne motsetninger og muligheter på et plan som sammenfatter «alt»?  
Sansningens demonstrasjon av virtuelle distinksjoner 
 
I kapittel II (s. 16 og 27) så vi at Deleuze definerer kroppers enstemmige, virtuelle væren som 
ren forskjell og gir en liknende definisjon til Spinozas 3. viten- og værensart. Sansningens 
mulige univers kan demonstrere hvordan det virtuelles enstemmige væren innebærer slike 
distinksjoner, som unngår at det absolutte reduseres til en ideell og statisk konstruksjon. Det 
vesentlige er som nevnt å vise hvordan det virtuelle varierer, og spesielt hvordan det varierer 
med det aktuelle. Siden affektets tilblivelser står for naturens forbindelser og varighet, er det 
affektets «midte» vi må undersøke. Sansningens væren eksisterer som en «mellomtid»:  
[T]he meanwhile is not a part of the eternal, but neither is it part of time – it belongs to becoming. [...] All 
the meanwhiles are superimposed on one another, whereas times succeed each other. [...] heterogenous, 
always simultaneous components […] communicate through zones of indiscernibility, of undecidability: 
they are variants, modulations, intermezzi, singularities of a new infinite order. (Deleuze og Guattari 1994: 
158) 
Denne intensive «mellomtiden» beskriver hvordan sansningens sammentrekninger (altså 
naturens virtuelle essens) kan eksistere som et distinkt mulighetsområde, og unngår Spinozas 
definisjon av naturens kraft som evig og uforanderlig. Det virtuelle utgjør riktignok naturens 
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essens, men denne essensen er aldri noe mer enn «summen» av alle individuelle kroppers 
potensial for tilblivelse. Grunnen til at det virtuelle har distinksjoner, er at disse potensialene 
ikke er identiske, men singulære. Enhver kropp er en del av naturens kraft som ikke likner 
noen annen. På et intensivt nivå omslutter kropper derfor hverandre som inkommensurable og 
endeløse muligheter for tilblivelse som ville være motstridende i et eksternt perspektiv. Deres 
forhold beskrives som ubestemte variasjoner av en «ny uendelig orden». Hva skal dette bety?  
Deleuzes karakteristikk av det virtuelle står stadig i gjeld til Bergson, og særlig til 
begrepet om en multiplisitet som forener heterogenitet, altså forskjell, med enhet. Fremfor å 
anse det aktuelle som heterogent og det virtuelle som enhetlig, karakteriseres de to 
dimensjonene som to ulike arter av multiplisitet: «implicit as opposed to explisit 
multiplicities; those whose metric varies with division and those which carry the invariable 
principle of their metric» (Deleuze 1994: 238). I det aktuelle får tingene sin enhet og forskjell 
på grunnlag av metriske og numeriske avgrensninger, opposisjoner og likheter. En virtuell 
multiplisitet har derimot ingen slike kvantitative distinksjoner. Det virtuelles distinksjoner 
kjennetegnes av at de ikke kan variere uten å endre natur. Mens det aktuelle varierer innenfor 
en uvariabel logikk, har sansningens intensive væren altså en logikk som endrer seg ved 
enhver differensiering. Med andre ord er den virtuelle variasjonen nødt til å skifte 
artsbestemmelse og eksplikere seg i et nytt aktuelt uttrykk. Slik kan man si at sansningen 
eksisterer som en «uendelig orden» som hele tiden definerer verden på ny. Her kommer 
affektets betydning for den immanente ontologien virkelig til sin rett. Affektet er nemlig det 
dynamiske dreiepunktet for naturens variasjon, der det virtuelle og aktuelle inngår i en 
vekselvirkning som lar dem skape hverandre.  
Affektets dynamikk som en dobbel tilblivelse  
 
På bakgrunn av at det virtuelle hele tiden endrer natur, kan affektets affinitet omtales som en 
hendelse som nødvendigvis alltid er dobbel. Hendelsen utgår nemlig både fra kroppers 
aktuelle og virtuelle dimensjon, og endrer begge kropper i begge dimensjoner. Tilblivelsen 
mellom kropper avhenger først av den måten de komponerer seg med hverandre på i det 
aktuelle. Denne komposisjonen avløser en endring av kroppenes virtuelle kraft, som 
nødvendigvis endrer artsbestemmelse ved å aktualisere seg som et genuint nytt uttrykk for 
kroppenes kraft. Det er på denne måten det virtuelle eksisterer som immanent i det aktuelle, 
som et potensial som hele tiden må effektuere seg i det aktuelles variasjoner.  
Når tilblivelsen er dobbel, går den imidlertid også den andre veien. Tilblivelsen 
terminerer derfor ikke i det aktuelle, men oppretter det aktuelles motsetning på ny:  
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No doubt, the event is not only made up from inseparable variations, it is itself inseparable from the state of 
affairs, bodies, and lived reality in which it is actualized or brought about. But we can also say the converse. 
[…] From everything that a subject may live, [...] the event releases a vapour that does not resemble them 
[…] in which there remains only an allusion to what concerns our states. (Deleuze og Guattari 1994: 159)  
Samtidig som kroppens aktualisering må passere gjennom en virtualisering, etterlater det 
aktuelle uttrykket altså en ny tilblivelse av kroppens virtualitet. Siden den aktuelle tilstanden 
distribueres som ekstern forskjell mellom kropper i et homogent rom, er den nødt til å avløse 
kroppens intensive natur som et vedvarende overskudd og potensial for tilblivelser. Slik 
gjenopprettes den ubestemte «tåken» som utgjør kroppens egen «avgrunning», og som 
kontinuerlig fører kroppen over i nye tilblivelser i møte med andre kropper.  
Naturens variasjoner kan altså ikke inntreffe med mindre affektet folder det aktuelle 
og virtuelle over i tilblivelser med hverandre. Faktisk kan man tolke det slik at det virtuelle og 
aktuelle bare kan eksistere gjennom affektet. Begge dimensjoner ville være statiske og 
meningsløse størrelser om det ikke var for den dynamiske affiniteten mellom dem. Det 
virtuelle får kun distinksjoner gjennom tilblivelsen, og selv om det aktuelle gjerne har blitt 
omtalt som en tilstand, er det i grunnen umulig å definere et «nåtidig» tverrsnitt eller 
stoppunkt i varigheten. Dermed blir det heller kunstig å skille affeksjonstilstander fra affekter, 
siden affeksjonen uansett alltid er på vei over i en ny tilblivelse. Konklusjonen ser ut til å 
være at det er affekets affinitet mellom kropper som er virkelighetens ultimale natur, som 
består av kontinuerlige folder mellom dimensjoner som kun i teorien kan kalles opposisjoner.  
Hvis affektets affinitet mellom kropper samler det virtuelle og aktuelle i en eneste 
bevegelse, betyr det derimot ikke at vi kan eliminere artsforskjellen mellom dimensjonene. I 
henhold til den doble tilblivelsen er det selve spenningen mellom virtualiseringens 
uskjelnelighet og aktualiseringens konkrete figurasjoner som skaper sansningens paradoks 
(enhetlig forskjell), og som driver affektets dynamikk. Slik sett er det nyttig å fortsette å skille 
mellom virtuelt og aktuelt som artsforskjellige sider ved kroppens affektive tilværelse, med 
forbehold om at de inngår i en og samme bevegelse. I kapittel II (s. 19 og 31-32) ble 
viktigheten av et ontologisk, objektløst begjær for tilblivelser (conatus) hos Deleuze diskutert. 
Hvis begjæret er affektets drift, må vi anse det nettopp som en spenning mellom aktualisering 
og virtualisering. Og riktignok, samtidig som at begjæret ble omtalt som en ren, intensiv kraft, 
krever begjærets tilblivelse at kroppen inngår i ytre, lidenskapelige møter med andre kropper, 
slik at den kan dissosiere disse aktuelle tilstandene fra intensjoner og bedømmelser og reise 
begjærets sanselige væren. For at naturens komposisjoner skal vende omkring sitt affektive 
dreiepunkt kreves altså en «lidenskapelig strid» (som omtalt i kapittel II, s. 32-33), som hele 
tiden lar kropper bryte ut av aktuelle tilstander, over til sin virtuelle avgrunning, og tilbake. 
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Selv om det virtuelle og aktuelle kommer sammen i affektets dobbeltbevegelser, er det 
dermed på et paradoksalt vis som innebærer en motstand mellom dimensjonene, og som 
stadig får kropper til å bryte med det de var. Et sentralt poeng ved Deleuzes filosofi er faktisk 
at enhver aktualisering er en slags «utladning» av kroppens potensial for tilblivelse, hvilket 
betyr at den aktuelle tilstanden aldri kommer igjen. Ikke fordi kroppens potensial svinner hen 
og «brukes opp», men fordi det utgår fra sansningens endeløse og ubestemmelige 
mulighetsfelt, og dermed følger en logikk som bryter med kroppens foregående tilstander. 
Dette får Deleuze til å kalle affektets kausalitet for en «evig gjenkomst» av ren forskjell 
(Deleuze 1994: 242), som betyr at enhver tilblivelse er en gjenkomst av den samme naturen, 
bare aldri som det samme. Mens den «menneskelige» bevissthetens logikk ser for seg en 
årsakskjede bestående av aktuelle tilstander som betinger hverandre og danner en lineær eller 
syklisk temporalitet, skrider affektets variasjoner dermed fram som fullkomne metamorfoser.  
Siden sansningens logikk først avgjøres (og «utlades») idet den endrer natur og 
aktualiseres, kan tilblivelsens potensial verken forutsettes eller uttømmes. Slik sett er affektets 
ukonvensjonelle temporalitet uberegnelig, eller «utimelig», og står for en ontologi som 
Deleuze gjerne sammenlikner med terningkast: «Ontology is the dice throw, the chaosmos 
from which the cosmos emerges» (Deleuze 1994: 199). Terningkastet gir en god illustrasjon 
på affektets doble tilblivelse, siden det opererer med ufortsigbare betingelser samtidig som 
utslagene er nødvendige og ugjenkallelige. Mens de uforutsigbare betingelsene tilsvarer 
sansningens «kaosmiske» mulighetsområde, en simultan eksistens av rene forskjeller uten 
subjekt og objekt, tilsvarer utslagene aktuelle, «kosmiske» modulasjoner av dette potensialet 
som alltid er på vei over i nye terningkast. De samme terningene kastes alltid på ny. Slik har 
det seg at de intensive betingelsene som kroppens tilblivelser vender seg omkring må kalles 
for en uskjelnelig avgrunning, og slik har det seg at naturens varierende aktualiseringer må 
kalles totale omskapelser av de samme betingelsene – altså en evig gjenkomst av forskjell.  
Alt i alt illustrerer terningkastet hvordan naturens forbindelser verken er tilfeldige eller 
idealiserte, men innebærer en streng nødvendighet som ikke minst forener passivitet med 
skapelse. Selv om menneskets aktuelle tilværelse består av kontinuerlige «utladninger», er 
denne tilværelsen nemlig ikke kraftløs. Å være aktivt med på å skape og uttrykke naturens 
vitale variasjoner krever av mennesket at det bryter forestillingen om en aktuell kausalitet, om 
en homogen logikk og en intensjonell vilje, og alle slike forestillinger som forbinder begjæret 
og sansningen med det som allerede er. Gjennom en komposisjon med verden der 
bedømmelsen settes til side, kan mennesket sammentrekke, affirmere og kontemplere sin 
skapende kraft. Det er av denne grunn den skapende kroppen kalles passiv, fordi den ikke 
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dømmer, men lar seg bli til. Og ved å anerkjenne sine tilblivelsers utimelige terningkast og 
metamorfoser, kan mennesket gjøre seg til en bevisst og aktiv del av naturens vitale varighet. 
Kiasmens krefter, og affinitet som en tredje term   
Kiasmens dynamikk som «advent» 
 
Merleau-Ponty vil også formulere sin versjon av varigheten som en slags evig tilbakekomst av 
det samme, som allikevel alltid er ny. Hvordan skiller dette seg fra affektets dynamikk?  
It is a question of finding in the present, the flesh of the world (and not in the past) an “ever new” and 
“always the same” — — A sort of time of sleep (which is Bergson’s nascent duration, ever new and always 
the same). The sensible, Nature, transcend the past present distinction, realize from within a passage from 
one to the other. (Merleau-Ponty 1968: 267) 
Mens affektets metamorfoser passerer gjennom sansningens uskjelnelighet og derfor aldri kan 
se seg tilbake til tidligere aktuelle tilstander, er Merleau-Ponty interessert i et potensial for 
tilblivelser som innstiftes midt i kroppers fenomenologiske sammenkomst og som 
sammentvinner fortid og framtid. På grunn av den latensen (den «organiske muligheten») som 
ligger i tingenes framtredelse, kaller Merleau-Ponty den kiastiske hendelsen for en «advent», 
«which should not be derived from that of mere events […] or treated as simply the effect of 
extraordinary conjunctions (Merleau-Ponty 1993b:105). Mens affektets aktualiseringer står 
for en slags utladning som kun varierer gjennom en ny virtualisering, ligger det i ordet advent 
at kiasmens inkarnasjoner står for tilblivelsen av noe som skal komme. Som advent innstiftes 
empiriske hendelser med et potensial som leder an mot kommende hendelser, og som gjør at 
variasjonen mellom dem aldri kan være tilfeldig. Et slikt utviklingspotensial gjør derimot ikke 
at tingenes fremtid er fastlagt på bakgrunn av det som er. Siden kiasmens latens er polyvalent 
og uutgrunnelig, står også den for metamorfoser, men disse metamorfosene bryter seg fram 
fra en dybde som allerede gjennomtrenger og forbinder det aktuelle. Merleau-Ponty 
sammenlikner kiasmens dynamikk med en melodi, som nok en gang illustrerer en gestalt:  
We think naturally that the past secretes the future ahead of it. But this notion of time is refuted by the 
melody. At the moment when the melody begins, the last note is there, in its own manner. […] [W]e have to 
say that the first note is possible only because of the last, and vice versa. It is in this way that things happen 
in the construction of a living being. There is no priority of effect over cause. (Merleau-Ponty 2003: 174) 
At hendelsen er ufullendt, betyr altså ikke at den har til gode å fullbyrdes i et lineært løp. 
Fortid og framtid, minne og mulighet foldes over i hverandre, slik at fortiden hele tiden 
berikes av nye tilblivelser som lå latent i det som var. Som hverandres betingelser blir det 
umulig å skille nødvendighet fra frihet og årsaker fra virkninger, og til og med bevissthetens 
minner og forestillinger om den ytre verden får del i en global nødvendighet og årsakskraft. 
Til forskjell fra affektets brudd med tidligere aktuelle forhold etablerer kiasmen en virtualitet 
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som er immanent i vår levde historie, og som tilsier at det aktuelle vil fortsette å hjemsøke 
fremtiden gjennom det reservoaret som allerede fra første dag av gav hendelsen en fremtid.  
Et fenomenologisk conatus  
 
Selv om kiasmen formulerer en gestalt uten artsforskjellige dimensjoner, danner også den en 
dobbel dynamikk der generalitet og genese, essens og eksistens utgjør dynamikkens 
motstående spenningsfelt. Den latensen som opprettes i kjødets kiasmer gir dessuten det 
værende en slags vilje til å realisere sine dybder som gir retning til kroppers omgang med 
hverandre: «[N]ew as our initiatives may be, they come to birth at the hearth of being, they 
are connected onto the times that streams forth in us, supported by the pivots and hinges of 
our life, their sense is a ”direction”» (Merleau-Ponty 1968: 221). Slik står kiasmen for en 
generativ kraft som Merleau-Ponty kaller kjødets «ontologiske vibrasjon» (Merleau-Ponty 
1968: 115) og som jeg vil mene kan sammenliknes med Deleuzes spinozistiske conatus.
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Både affekt og kiasme formulerer kroppers affinitet som et begjær eller en drift som får dem 
skape nye forbindelser med hverandre. Kroppers forbindelser blir naturens selvuttrykk, men 
kun på betingelse av dette uttrykket beveges av generelle «lover» som utgår fra kroppenes 
sameksistens. Det vesentlige poenget er dermed at driften baseres på sansningens paradoksale 
forbindelser mellom passivitet og aktivitet, nødvendighet og frihet. Kun slik kan driften anses 
som ontologisk fremfor mekanisk og relativistisk.  
Hvis både affekt og kiasme beskriver affiniteten mellom kropper som et ontogenetisk 
begjær, er det interessant at Merleau-Pontys fokus på subjektivitet får ham til å sammenlikne 
begjæret med det psykoanalytiske driftsbegrepet som vi så Deleuze kritisere i kapittel II (s. 
30-31).  For å inkludere subjektet i kjødets «ontologiske vibrasjoner» setter Merleau-Ponty 
seg rett og slett fore å gi psykoanalysen en kjødelig logikk (Merleau-Ponty 1968: 176). I sine 
sene arbeidsnotater nevner han planer om å «ontologisere» psykologien og å psykoanalysere 
kjødet som det værendes «mor» (Merleau-Ponty 1968: 267), et skapende utspring som hele 
tiden er svangert og som muliggjør erfaringens uopphørlige fødsler. Kjødets latens kan rett og 
slett defineres som et svangerskap, av Merleau-Ponty definert som: «a power to break forth, 
productivity (praegnans futuri)» (Merleau-Ponty 1968: 208). Kiasmens advent skal, som vi 
har sett, innstifte det værende med en forankring i kjødets skapende latens, og det er denne 
forankringen som skal særprege Merleau-Pontys ontologiske psykoanalyse.  
                                                 
21
 Selv om jeg ikke har sett Merleau-Ponty benytte den latinske termen conatus for å betegne kjødets kraft, 
støttes forslaget av Merleau-Ponty-forskeren Galen A. Johnson (1993: 49). Johnson foreslår at Merleau-Pontys 
hyppige referanser til elementer i L’oeil et l’esprit (Eye and mind, 1993a), for eksempel til ildens gnist, pustens 
inspirasjon og ekspirasjon og vannets refleksjoner, er bilder på hvordan han ser for seg en aktiv kraft i naturen.   
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Mens Deleuze vil vriste menneskets begjær fra både bevisste og ubevisste minner og 
intensjoner, oppfatter Merleau-Ponty vår psykologi som ekspressive framstrålinger av kjødets 
dybde. Når han definerer menneskekroppen som værens prototyp, er det som et symbolsk 
uttrykk for naturen. Den sansende kroppens folder over det sanselige gjør den ytre verden til 
en del av dets eget kjød. Slik blir mennesket naturens medium og formidler:  
[T]he human body is symbolism – not in the superficial sense, i.e., where a representative term takes the 
place of another, – but in the fundamental sense of: expressive of another. Perception and movement 
symbolize […] by their insertion in a nonconventional system of equivalences, in the cohesion of a body. 
(Merleau-Ponty 2003: 219)  
Vår sanselige bevissthet er dermed selve krysningen mellom kjødets dimensjoner, slik at 
andre kropper framtrer og individuerer seg i vår egen kropp. Slik kan Merleau-Ponty oppfatte 
et helt spekter av symbolske uttrykk, drifter og begjær som drevet av og forbundet med 
naturens egen «vilje». Og til forskjell fra tradisjonell psykoanalyse blir det dermed umulig å 
tilbakeføre våre uttrykk, assosiasjoner og lengsler til en spesifikk hensikt og redusere kjødets 
vilje til ett enkelt formål. Hvis alle symboler konvergerer i kjødets «konseptløse kohesjon», 
kan man ikke lenger anse forbindelser og assosiasjoner som analogiske og representasjonelle:  
The associations of psychoanalysis are in reality “rays” of time and of the world. [...] [They are] Wesen 
connected by their centre, belonging to the same ray of being. [...] [T]here is no association that comes into 
play unless there is over-determination, that is, a relation of relations, a coincidence that cannot be fortuitous 
[...] The tacit cogito “thinks” only overdeterminations. I.e. symbolic matrices (Merleau-Ponty 1968: 240) 
Når Merleau-Ponty omtaler våre symbolske tanker og uttrykk som overdeterminerte, er det 
fordi også disse innstiftes med den latensen som gjør at de nødvendigvis fortsetter å bli til på 
bakgrunn av det de allerede var (advent). Slik kan ingen symbolske forbindelser kalles 
tilfeldige, men heller ikke tildeles noen fast referanse. Gjennom den gestaltiske dybden de har 
felles reflekterer de forskjelligste symboler hverandre – med den strengeste nødvendighet.   
Affinitetens dynamikk 
 
Dette kapitlets målsetting var å undersøke affekt- og kiasmemodellens dynamikk og grunnlag 
for å se hvordan de kan formulere affinitet som en ontologisk forbindelse og endring mellom 
kropper. Innvendingen var at til og med en ontologi basert på prosessuelle relasjoner mellom 
kropper risikerer å redusere den sanselige affinitetserfaringen til ideelle overbygninger og 
tilfeldige sammenlikninger mellom blotte overflater. Affekt- og kiasmemodellens dynamikk 
mellom nødvendighet og potensialitet ser derimot ut til å unngå en slik skjematisk logikk.  
Ved å ta utgangspunkt i sansningens paradokser og utnytte den spenningen som allerede 
ligger i forbindelsen mellom motsetninger, formulerer de på hvert sitt vis affinitetserfaringen 
som et ontogenetisk fremfor abstrakt prinsipp.  
64 
 
Gjennom kiasmen gjøres mennesket riktignok til et «symbolsk» medium for naturens 
dybder og andre kropper. Men dette mediet er ingen representasjon som konstrueres av 
menneskets forstand. Tvert imot er det kroppens kjødelige, universelle dybde som fungerer 
som medium, slik at det å henvende seg ut i verden og inn i seg selv utgjør en og samme 
skapende bevegelse. Menneskets uttrykk og inntrykk, språk, formgiving og refleksjoner 
fungerer dermed som en slags dialektisk eksegese for kjødets egen selvutfoldelse. Slik skaper 
kiasmens dobbeltbevegelser interne metamorfoser i det værende, og formulerer en intim 
affinitet i naturen som verken kan reduseres til summen mellom separate termer, eller til en 
ekstern modell som definerer dem. Alt i alt definerer Merleau-Ponty kiasmens drift, og 
dermed affiniteten mellom kropper, som tilblivelsen av en felles mening (sens) (1968: 91).  
Også affektets rolle defineres til slutt som meningens tilblivelse. Hvis kroppen er det 
«nullpunkt» som forener naturens intensive opphav og aktuelle uttrykk, er det fordi disse 
dimensjonene sammenfattes og genereres av kroppens affekter forstått som en «tredje term»:  
Beyond real causality, beyond ideal representation, what is expressed is discovered as a third term that 
makes distinctions infinitely more real and identity infinitely better thought. What is expressed is sense: 
deeper than the relation of causality, deeper than the relation of representation. (Deleuze 1990: 335) 
Siden verken det aktuelle eller det virtuelle gir mening uten affektet, kan affektet verken 
defineres som en overbygning eller syntese mellom ytterpunkter. Tvert imot må det være 
affektets paradoksale forbindelser mellom dimensjonene som lar det generere dem begge. 
Selv om bevisstheten opplever fysiske kropper som forbundet gjennom ytre sammenstøt, og 
tanker som forbundet av ideelle representasjoner, er både tanke og utstrekning dermed drevet 
av en langt dypere affinitet mellom kropper, som hele tiden genererer ny mening ved å forene 
enhet med forskjell. 
Enten man kaller affinitet for en mediering eller en tredje term, er poenget at det 
handler om en kraft som verken kan eksisterer uavhengig av eller reduseres til summen av 
separate kropper. Som et generativt potensial er affinitet selve interaksjonen mellom kropper.  
Slik åpner affekt og kiasme på hvert sitt vis for en metafysikk der meta betegner virkelige 
forbindelser som opererer i og som vår verden. I det neste og siste kapitlet vil jeg undersøke 
nærmere hva en tenkning med den kiastiske og affektive affinitetserfaringen kan innebære, 
altså hva slags mening de genererer, og hvilken betydning den kan sies å ha for tankens natur 
og rekkevidde. En viktig del av undersøkelsen vil være å se på kroppens definisjon som 
betingelse for tenkning, og å sammenlikne Deleuzes «ikkemenneskelige» kropp med den 
«symbolske» kroppen vi har fått presentert hos Merleau-Ponty. 
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V. Affinitet som meningens tilblivelse.  
 
Til nå har jeg diskutert affekt og kiasme i nær tilknytning til de filosofiske landskapene de 
inngår i, med fokus på modellenes særskilte ontogenetiske dynamikk og eventuelle kritiske 
innvendinger til denne dynamikken. I dette kapitlet vil jeg fokusere på hvordan affekt og 
kiasme definerer kroppen som et sanselig betingelsesfelt for erkjennelse, på hva dette sier om 
tenkeren og om tankens natur og rekkevidde. Diskusjonen vil fortsette å være nokså teori-nær. 
Mot slutten av kapitlet vil diskusjonen imidlertid også henvende seg tilbake til det tverrfaglige 
feltet omkring sansning og erkjennelse som ble omtalt i innledningen (s. 5-7), med en kort 
refleksjon omkring affinitetserfaringens betydning for vår vitenspraksis. Før vi går videre med 
undersøkelsen av affekt og kiasme vil jeg derfor gjenta oppgavens bredere motivasjon og 
utgangspunkt, og skrive noen ord om affinitetsbegrepets rolle i dette masterprosjektet.  
Oppgavens motivasjon og utgangspunkt 
 
Mennesket må sies å leve under nokså begrensede forhold i en verden vi knapt har oversikt 
over, en liten flik av virkeligheten som filtreres gjennom våre eksistensbetingelser og 
interesser. Slik sett er det ikke uten grunn at den moderne filosofien har vært skeptisk til at 
tanken har tilgang til viten om virkelighetens natur og opphav. Prisen for en slik skepsis har 
imidlertid vært en viss fremmedgjøring av aspekter ved sanseerfaringen som overskrider 
filosofiens skjema for erkjennelse. Jeg er interessert i hvorvidt vi kan innta en motsatt stilling 
til sansningens tvetydigheter og heller behandle dem som tenkningens åpning og grunnlag.  
For å diskutere en slik vending har denne oppgaven tatt utgangspunkt i en erfaring av 
affinitet i det sanselige møtet mellom kropper. Naturen består tross alt av et vell av individer 
som hele tiden blander seg med hverandre, et prosessuelt nettverk av tiltrekninger, møter og 
virkninger. Spørsmålet har vært om ikke virkelighetens natur og opphav kan knyttes til 
prosessuelle møter mellom kropper, og mer spesifikt til en affinitet som beveger, forbinder og 
endrer kropper i deres møte med hverandre. Hvis man anser en slik prosessuell affinitet som 
virkelighetens natur, behøver ikke metafysikken å strekke seg etter absolutte lover, kategorier 
og førsteårsaker, idet det lokale møtet mellom kropper gjøres til en metafysisk affære. 
Fremfor å søke definerte premisser for erkjennelse blir filosofiens mål dermed å følge 
sansningens tvetydige tilblivelser. Ikke fordi definerte premiss unndrar seg vår erkjennelse, 
men fordi virkelighetens opphav og natur primært sett er sansningens paradoksale dynamikk. 
Som nevnt i innledningen er det den kjemiske forståelsen av affinitet som har inspirert 
meg til å benytte dette begrepet. Begrepet har en lang tradisjon i førmoderne, «magiske» 
66 
 
vitenskaper der det gjerne beskrev kjemiske emners sympati eller antipati for hverandre 
(Levere 1993: 2). Det jeg anser som den virkelig interessante parallellen mellom kjemisk 
affinitet og den sanselige affinitetserfaringen, er imidlertid den betydningen begrepet fikk i 
kjemien på 1700-tallet. Til forskjell fra en konvensjonell forståelse av affinitet som analogier 
og familielikheter mellom definerte parter, tok den klassiske kjemien nemlig et helt motsatt 
utgangspunkt og definerte affinitet som den kraften som lar forskjelligartede kjemiske emner 
danne forbindelser med hverandre (Whewell 1958: 15). En slik definisjon har kommet i flere 
utgaver, fra mekanistiske til metafysiske spekulasjoner omkring affinitet som kvasispirituelle 
eller vitale egenskaper ved materie (Levere 1993: 2). I dette kapitlet kan det være relevant å 
ha de metafysiske antydningene i minne, men hovedparallellen til affekt og kiasme er først og 
fremst kjemiens vending fra en representasjonell til en dynamisk affinitetsforståelse.  
I kapittel I (s. 10-11) så vi Henri Bergson etterlyse en fokusendring i filosofien. 
Fremfor å søke nye løsninger på bakgrunn av en abstrakt og avgrenset problematikk som ikke 
kan gripe sansningens fylde, anbefalte han filosofien å vende seg tilbake til sansningen for å 
utspørre naturens virkelige forbindelser og dynamikk. Begrunnelsen var at en tenkning som 
tar til takke med definerte betingelser for erkjennelse, også forsegler grensene for sin egen 
rekkevidde. Med det samme man gjør sansningen til filosofiens grunnlag, vil grunnlagets 
kontinuerlige variasjoner få filosofiens etablerte betingelser til å stå fram som tilfeldige 
reduksjoner på linje med løsninger generelt sett. En sanselig filosofi må nødvendigvis bevege 
seg sammen med grunnlaget, og hvis grunnlaget alltid er på vei over i nye tilblivelser, må en 
anse problemet som et primært og uutgrunnelig felt for ubegrensede teoretiske «løsninger».   
Når affekt og kiasme etablerer kroppens sanselige affinitet med omgivelsene som 
erkjennelsens premiss, kan man godt kalle kroppen for et problemfelt, og anse omgangen med 
omgivelsene som en kontinuerlig utspørring som aldri stagnerer i definerte løsninger. Her 
oppfattes affinitet som naturens egen drift, generert av komposisjonen mellom kropper. Som 
del av en slik affinitet kan tanken ikke anses som omsluttet og kontrollert av noen privat 
bevissthet, men blir en til dels preindividuell prosess der det vel så mye er tanken som tenker i 
og gjennom mennesket, som at mennesket konstruerer og eier tanken. I dette kapitlet skal vi 
se nærmere på kroppen som et slikt åpent og varierende betingelsesfelt for erkjennelse, 
hvilken betydning dette kan sies å ha for tankens natur og rekkevidde.     
Den affektive kroppen som tankens problemfelt  
 
I kapittel II så vi hvordan Deleuze gir viten en særdeles praktisk karakteristikk, og hvordan 
den etologiske kroppen har et potensial for tilblivelse som angår kroppen både som tanke og 
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som utstrekning. Det var nettopp dette potensialet som ble beskrevet ved hjelp av 
kunstverkets «mulige univers» i forrige kapittel (s. 57). Når kroppen fungerer som et affektivt 
grunnlag for erkjennelse, er det med utgangspunkt i dette intensive potensialet, som Deleuze 
gjerne kaller kroppens individuasjonsfelt (1994: 152). Hvis naturens immanente kausalitet er 
en utimelig gjenkomst av forskjell, er det fordi det er fra individuasjonens «terningkast» at 
naturen «vender tilbake». Dette feltet er affektets domene, det uskjelnelige mellomrommet 
som ikke er annet enn bevegelser av krefter og som lar vilje og personlighet vike. Det som er 
interessant, er at individuasjonen gir oss en fullstendig positiv og singulær karakteristikk av 
det tenkende individet. Selv om jeget og selvet oppfattes som illusoriske konstruksjoner 
(henholdsvis forstått som bevissthetens artsbestemmelse og organisasjon, der jeget er i stand 
til å reflektere seg selv), er de derfor ikke uttømmende for menneskets mentale definisjon:  
The fringe of indetermination which surrounds individuals and the relative, floating and fluid character of 
individuality itself [...] express the full, positive power of the individual as such, and the manner in which it 
is distinguished in nature from both an I and a self. [...] That is why the individual in intensity finds its 
psychic image neither in the organization of the self nor in the determination of species of the I, but [...] in 
the correlation of the clear-confused thinker with the distinct-obscure Ideas […] (Deleuze 1994: 258-259)   
Individuasjonsfeltet gir et asubjektivt og vitalt selvbilde til det tenkende individet, som gjøres 
til åsted for vekselvirkninger mellom naturens såkalte «distinkt-obskure» ideer og ideenes 
individuasjoner eller selvuttrykk. Som simulant intensiv og ekstensiv er den tenkende kroppen 
både en del av naturens skapende krefter og kreftenes aktuelle kreasjoner, som vekselvirker 
(eller varierer) nettopp på grunn av affektets dynamikk. For å rive seg unna selvet og jeget og 
erkjenne naturens skapende ideer må tenkeren derfor henvende seg til kroppens individuasjon.  
I kapittel II (s. 29-30) ble dette intensive domenet beskrevet som simultant distinkt og 
obskurt, som vil si at det består av heterogene og uskjelnelige distinksjoner slik de ble 
karakterisert i kunstverket: «Such a mode of ‘distinction’ seemed to us to correspond to the 
perplication of Ideas – in other words, to their problematic character and to the reality of the 
virtual which they represent» (Deleuze 1994: 252). Her er ideer altså først og fremst 
upersonlige, virtuelle mulighetsfelt som eksisterer som «perplikerte»
22
 og problematiske. Når 
de kalles problematiske, er det på grunn av sansningens obskure logikk, som hele tiden endrer 
natur og derfor aldri kan nedlegges i formler. Til forskjell er løsningens klarhet noe som 
kjennetegner kroppens aktuelle uttrykk, og som mister ideens «perplikerte» fylde. Slik får 
problemet ontologisk prominens, siden løsninger hele tiden må passere gjennom problemets 
uskjelnelighet for å bli til på ny. Som intensiv/ekstensiv eksisterer den affektive kroppen 
derfor som et sanselig problemfelt som hele tiden eksplikerer seg i aktuelle løsninger. Og 
                                                 
22
 Betegnelsen perplikasjon betyr at noe folder seg over i seg selv, og henviser rett og slett til den måten interne 
forskjeller omslutter hverandre på, uten eksterne distinksjoner, og uten sammenfall.  
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mens det tenkende jeget består av segmenterte løsninger som nekter å folde seg tilbake over i 
problemfeltet, består den vitale tenkerens frihet i å inkarnere sansningens «problematikk».  
«Cézannes gåte» og tenkerens absolutte selvnærvær  
 
Siden kroppens individuasjons- eller problemfelt anses som et upersonlig, ubestemt og ukjent 
potensial for tilblivelse, kaller Deleuze det for vår «aprioriske andre» (1994: 260). Tankens 
«andre», som også har blitt kalt dens uendelige «utside», er altså noe som eksisterer immanent 
i den tenkende kroppen selv, helt uavhengig av vår levde verdens ytre referanser. Det å leve ut 
og å erkjenne sin affinitet med naturen, handler derfor om en selvkontemplasjon der individet 
kommer i direkte kontakt med sin absolutte andre. Deleuze benytter sin tolkning av 
«Cézannes gåte» for å illustrere hvordan hjernen fungerer som et slikt individuasjonsfelt:   
It is the brain that thinks and not man – the latter being only a cerebral crystallization. We will speak of the 
brain as Cezanne spoke of the landscape: man absent from, but completely within the brain. [...] It is not a 
brain behind the brain but, first of all, a state of survey without distance, at ground level, a self-survey that 
no chasm, fold or hiatus escapes. […] neither a Gestalt or a perceived form but a form in itself that does not 
refer to any external point of view, any more than the retina or striated area of the cortex refers to another 
retina or cortical area; it is an absolute consistent form […] which remains copresent to all its determinations 
without proximity or distance, traverses them at infinite speed […] (Deleuze og Guattari 1994: 210)  
Det er interessant at Deleuze sammenlikner hjernen med Cézannes landskaper, som også ble 
brukt som en illustrasjon på kunsterfaringens «bliven-usynlig» (se kapittel II: 35). Å tenke 
handler dermed om å gi slipp på tankens definisjoner og på jegets selvkontroll for å affirmere 
og bli aktivt til med naturens skapende ideer. Disse ideene kan tenkeren bare nå ved å vende 
seg innover, ikke til noen hinsidig psyke, men til hjernen forstått som tenkerens kroppslige, 
rent materielle betingelsesfelt. Slik har det seg at det er hjernen som tenker, ikke mennesket.  
Som ett med den intensive hjernen står tenkeren midt i naturens sanselige problemfelt. 
Her kan hun overskue (survole) det absolutte med en «uendelig hastighet», som vil si at skuet 
er ubetinget av metrisk tid, rom og avstand. Tenkeren står altså verken ovenfor eller utenfor 
det hun skuer, men gjør seg til en aktiv del avsansningens «usynlige» og «utenkelige» væren. 
Det absolutte selvnærværet, eller kontemplasjonen, som det har blitt kalt i forbindelse med 
kunstverket, er dermed en sameksistens med naturens intensive krefter som ikke ser ut til å 
tillate tenkeren noen refleksiv (selvbevisst) avstand til seg selv. Perspektivisk distanse må 
heller anses som et kjennetegn ved ytre forhold i det aktuelle, hvilket gjør at intellektuell 
refleksjon til stadighet står i fare for å stagnere i eksterne negasjoner og forestillinger. Før vi 
ser nærmere på hva som kjennetegner den tenkerens distanseløse selvnærvær, er det relevant å 
undersøke hvordan Merleau-Ponty anser sanselig erkjennelse som basert på nettopp distanse 
og negasjon, noe han interessant nok illustrerer med sin egen tolkning av «Cézannes gåte». 
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«Cézannes gåte» og tenkerens indirekte erkjennelser 
 
Deleuzes sitat om hjernen inneholder flere opposisjonelle vink til kiasmen. Til forskjell fra 
kiasmens gestalt, som gjør distansen til nærværets betingelse, kan ingen intensiv fold eller 
distinksjon unnslippe det virtuelle skuet, som ifølge Deleuze er uten både proksimitet (nærhet) 
og distanse. For Merleau-Ponty gir det ingen mening å skille naturens virtuelle grunn fra de 
perspektiviske refleksjonene mellom ytre kropper på denne måten. Merleau-Ponty oppfatter 
riktignok tankens grunn som indre, en viktig grunn til at «Cézannes gåte» kan tas til inntekt 
også for kiasmens affinitetsforståelse. Forskjellen er at Merleau-Pontys tenker er avhengig av 
den separasjonen mellom syn og synlighet som oppretter subjektets dybde, og som ikke lar 
tenkeren (hjernen) komme til seg selv som tenkende før hun ser seg speilet av omgivelsene: 
"Nature is on the inside," says Cézanne. Quality, light, color, depth, which are there before us, are there only 
because they awaken an echo in our bodies and because the body welcomes them. Things have an internal 
equivalent in me; they arouse in me a carnal formula of their presence. (Merleau-Ponty 1993: 125) 
Som vi har sett i kapittel IV (s. 52-53), er kjødets tilblivelser gestaltiske, hvilket betyr at 
naturens grunnlag opptrer som distansen mellom synlige kropper. Når Cézanne opplever 
naturen som indre, er det ifølge Merleau-Ponty derfor snakk om en gestaltisk erkjennelse der 
naturen trer frem som synlig for kunstneren på bakgrunn av det «kjødelige formularet» de har 
felles. Konsekvensen er det værendes opphav bare kan framtre indirekte, gjennom kroppers 
refleksjoner av hverandre: «One cannot make a direct ontology. My ”indirect” method (being 
in the beings) is alone conformed with being– –”negative philosophy” like ”negative 
theology”» (Merleau-Ponty 1968: 179). Merleau-Ponty sammenlikner altså den kjødelige 
ontologien med en negativ teologi. Dette er interessant. Ifølge Deleuze baserer den negative 
teologien seg nemlig på nok en ekstern og representasjonell logikk: «That theology that is 
called negative admits that affirmations are able to designate God as cause, subject to rules of 
immanence […] But God as substance or essence can be defined only negatively, according to 
rules of transcendence» (Deleuze 1990: 53). Den negative teologien følger en dynamikk som 
gjør affirmasjon avhengig av negasjon, slik at man danner en negativ representasjon av 
naturens grunn (som det som unndrar seg vår viten). Som omtalt i innledningen (s. 5-6), er en 
slik logikk i spill i enkelte postsekulære tilnærminger til sanseerfaringens overskridelses-
karakter. Jeg har forholdt meg skeptisk til denne tilnærmingen, siden den lett gjør sansningen 
til et tegn på tankens tilfeldige natur og avgrensning fra virkeligheten. Da Deleuze kritiserte 
kjødet hos Merleau-Ponty (omtalt i kapittel III: 44-46) for å være sløret i en «religiøs» 
sanselighet, kan han ha siktet til en slik logikk som separerer tanken fra sin indre utside. Betyr 
kiasmens «negativisme» at den allikevel baserer vår affinitet med naturen på representasjon?  
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Mot slutten av forrige kapittel så vi hvor vesentlig det er for Merleau-Pontys teori at 
negasjon og affirmasjon (eller distanse og proksimitet) ikke utgjør separate logiske etapper for 
erkjennelsen, men kommer sammen som irreduktible sider ved en og samme bevegelse. 
Kiasmens negasjoner er ikke abstrakte logiske avgrensninger, men del av kjødets immanente 
dynamikk. Og selv om Merleau-Ponty omtaler den negative teologien som et forbilde, tar han 
i samme vending et helt vesentlig oppgjør med den. Den kjødelige ontologien innebærer rett 
og slett ingen ambisjoner om å affirmere det «absolutte», verken i negativ eller positiv 
forstand. Tvert imot avviser Merleau-Ponty at noe kan eksistere i-seg-selv i det hele tatt 
(1968: 223). Hvis det finnes en sannhet som er absolutt, er det i så fall erfaringens kiastiske 
gestalter. Når han anser erkjennelsen som indirekte handler det derfor ikke om tankens 
avgrensning ovenfor noen hinsidig skaper eller virkelighet, men om å la kjødets dybder bli til:  
The progress of the inquiry toward the center is not the movement from the conditioned onto the condition, 
from the founded onto the Grund: the so-called Grund is Abgrund. But the abyss one thus discovers is not 
such by lack of ground, it is upsurge of a Hoheit which supports from above (tient par le haut) [...] that is, of 
a negativity that comes to the world. [...] The flesh of the world is of the Being-seen, i.e. is a Being that is 
eminently percipi, and it is by it that we can understand the percipere [...] all this is finally possible and 
means something only because there is Being, not Being in itself, identical to itself, in the night, but the 
Being that also contains its negation, its percipi […] (Merleau-Ponty 1968: 250-251) 
Merleau-Ponty vil altså ikke tenke værens grunnlag med utgangspunkt i en allerede betinget 
tanke slik Deleuze kritiserer den eksterne logikkens tenkere for å gjøre. Merleau-Pontys 
gestaltbegrep er helt spesielt. Når han kaller grunnen for en «avgrunn», er det fordi den ikke 
oppstår før et syn folder seg over det synlige og støtter avgrunnen «fra oven». Denne 
formelens negasjoner er ikke på noen måte kompromisser som begrenser tankens rekkevidde. 
Negasjonen er den latensen som oppstår midt i det synliges hendelser (advent) og innstifter 
det værende med et ubestemt potensial for nye tilblivelser. Kiasmen innebærer derfor heller 
ingen spørsmål om hva som kom først og sist, synet eller den synligheten som syner seg, 
tanken eller den virkeligheten som tanken erkjenner. Når kjødet kalles «eminently percipi», er 
det ikke som noen predefinert sannhet som senere vil nedstige i en synlig inkarnasjon, men 
som en slags vilje til synlighet som lar oss forstå menneskesynets hensikt som «percipere». 
Kjødet er altså en slags selvgenererende kraft som blir til i kroppens møter med verden, slik at 
våre sanselige erkjennelser må anses som det mest «fundamentale» ved virkeligheten selv.  
Den kiastiske kroppen som tankens problemfelt 
 
Som vi så i kapittel IV (s. 63), anser Merleau-Ponty menneskekroppen som et symbolsk 
medium for naturens selvuttrykk. Når naturen kan sies å opptre i og gjennom mennesket på 
denne måten, henger det nøye sammen med hvordan han definerer sanselighet. Også Merleau-
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Ponty beskriver sanselighet som en variasjon uten etablerte former, men nå formulert som 
gestaltens transcendens: «the Gestalt is already transcendence: it makes me understand that a 
line is a vector, that a point is a centre of forces– –There are neither absolute lines nor points 
nor colors in the things» (Merleau-Ponty 1968: 195). Siden de ikke tøyles av tredimensjonale 
skjema som gjør dem til absolutte objekt, får såkalte sekundærkvaliteter ved det synlige, som 
lys, skygger, refleksjoner og farger, status som primærkvaliteter. Fremfor å komplementere 
avgrensede ting, blir sansekvalitetene vektorer, dimensjoner og krefter som sekundært skaper 
ytre, definerte former. Det er dette som gjør at Cézanne kan kalle naturen for et «indre» 
fenomen, siden sansekvalitetene først virkelig kommer til syne når de vekker et ekko i den 
sansende kroppens egne dybdestrukturer, og lar kunstnerens visjoner, ideer og uttrykk bli til.  
Igjen kan vi anse den sansende kroppen som en virtuell problemstruktur for tankens 
tilblivelse, som aldri kan uttømme seg i endelige løsninger og svar. Merleau-Ponty omtaler 
rett og slett den sansende kroppen som et «levende spørsmål» som kontinuerlig «utspør» de 
synlige tingene gjennom sin egen dybde (Merleau-Ponty 1968: 103). Til forskjell fra Deleuzes 
teori har den kjødelige kroppen derimot sitt «problematiske» individuasjonsfelt midt blant det 
synliges framtredelse, der den finner sine «speil». Dersom dette feltet setter tenkeren i kontakt 
med en universell mening på linje med Deleuzes distinkt-obskure ideer, befinner disse ideene 
seg derfor «neither above nor beneath the appearances, but at their joints; it is the tie that 
secretly connects an experience to its variants» (Merleau-Ponty 1968: 116). Kjødets dybde 
kan oppfattes som et sammentvunnet nettverk av knutepunkt som ikke kan stedsbestemmes, 
men som dukker opp som den indre distansen i enhver refleksiv fold mellom synet og det som 
syner seg. Til forskjell fra den affektive tenkerens distanseløse kontemplasjon av hjernens 
immanente krefter, finner den kiastiske tenkeren derfor erkjennelsens «ideelle» grunnlag midt 
i det synliges perspektiviske og overlappende framtredelser. Kanskje kan vi sammenlikne 
kjødets nettverk av framtredelser og dybdestrukturer med et kaleidoskop, der naturens ideer 
oppstår som nye fasetter og mønstre hver gang apparatet rystes. Metaforen passer derimot 
bare under den betingelsen at ingen definerte glassbiter ligger til grunn for mønstrene. Det er 
nemlig mønstrets interne differensieringer, altså den distansen som lar ethvert mønster framtre 
som distinkt, som gir det en helhetlig mening og et potensial for nye formasjoner.  
Menneskets bevissthet som meningens tilblivelse  
 
At menneskekroppen er symbolsk og i stand til å strukturere og mediere frem det synlige, 
betyr for Merleau-Ponty at mennesket er en særlig privilegert kropp. Ifølge kiasmens logikk 
er menneskets sanselige bevissthet riktignok del av naturens selvbevissthet og selvuttrykk, for 
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alle individ har del i den samme anonyme kraften som vil bli synlig. Derimot er det viktig å 
påpeke hvordan en kiastisk individuasjon først inntreffer når det synlige omsluttes og løftes 
fram av et syn. Når menneskekroppen er værens «prototyp» er det fordi den har det synet som 
skal til for å inkarnere kjødets grunn. Og det er her er her vi finner det virkelige særpreget i 
Merleau-Pontys tolkning av Cézannes gåte. Mens Deleuze mener mennesket må gi seg selv 
opp og bli ett med sansningens autonome væren for å tenke, finner Merleau-Ponty naturen 
innskrevet i menneskets dybde og realisert først gjennom våre bevisste tanker og handlinger.  
Selv om alt kjød har del i den universelle affiniteten som oppstår i den selvsansende 
kroppens dybde, er det altså ikke alle vesen som kan bringe fram og erkjenne en slik affinitet. 
Hvis kiasmen står for en «melodisk» orden og variasjon i naturen, mener Merleau-Ponty at 
naturen er «atonal» når den ikke erfares av en sansende kropp (Merleau-Ponty 1968: 218). 
Slik ser det ut til at han gir oss to måter å forstå naturens forbindelser på; som en meningsløs 
masse av sanselighet uten kiastiske differensieringer, og som erfaringens utvinning av den 
«atonale» massens «melodiske» mening. Det er bare den siste forbindelsen som skaper 
distanse og oppretter en refleksiv affinitet mellom kropper. I tillegg til dette ser kiasmen ut til 
å opprette et slags hierarki mellom sansene, som tillegger dem ulike potensial for distanse og 
dermed for bevisst refleksjon og erkjennelse. Siden synet kan se ting på lang avstand, kan det 
for eksempel reflektere ting med mere distanse (les bevissthet) enn berøringssansen (Merleau-
Ponty 2003: 278). På svært konkret vis ser vi altså hvordan synet anbefaler seg som et særlig 
egnet organ for mediering av naturen og for filosofiens metafysiske refleksjoner.
23
  
Hvis kjødet innebærer en anonym drift til selvuttrykk, utfolder den seg altså kun 
gjennom bevisste vesen, og først og fremst gjennom mennesket. Riktignok gjør kiasmen 
bevisstheten til noe mer og ganske annet enn et mentalt innhold basert på intensjonalitet, men 
hvis sanselighet er naturens måte å være på, må man spørre seg hvorvidt naturen kan sies å 
eksistere utenfor en sansende bevissthet. Merleau-Ponty vil ikke innrømme noen kiastisk 
affinitet i møtet mellom stein og hav, solstormer og himmellegemer. Siden bevissthet krever 
kiasmens distanse, er det først når den medieres gjennom den sansende kroppens strukturer at 
steinen blir et fenomen og får sin distinkte stil og varighet: «We are not this pebble, but […] 
our perception is a kind of promotion to (conscious) existence for itself; it is our recovery of 
this mute thing which, from the time it enters our life, begins to unfold its implicit being, 
which is revealed to itself trough us» (Merleau-Ponty 1953: 17). Steinen og havet kan dermed 
ikke stå for noen kiastisk differensiering og bevisstgjøring av hverandre, men er avhengige av 
                                                 
23
 Dette gjelder særlig det kiastiske synet (det synsfeltet som er dobbelt fordi synsnervene krysser hverandre i 
hjernen). Ifølge Merleau-Ponty (1993a: 125) ville ikke mennesket være værens «prototyp» uten en slik synsevne. 
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å erfares av et menneske (eller en annen sanselig bevisst kropp) for å utfolde sin latente væren 
og komme til seg selv. Når «Cézannes gåte» forteller oss at naturen er indre, betyr det dermed 
at naturen må ha kunstnerens bevissthet som vertskap for sin tilblivelse.  
At naturen ikke helt kan bli til uten menneskets mediering, har en interessant 
konsekvens som virkelig understreker forskjellen mellom kiasmens logikk og en negativ 
teologi. Mennesket gir nemlig ikke bare bevissthet til omgivelsene, men løfter frem naturens 
opphav. Som nevnt er det ikke rom for noen hinsidig skaper i den kjødelige ontologien. 
Kjødets potensialitet er ingenting uten oss, hvilket betyr det samme som at Gud ville være 
kraftløs uten menneskets evne til å bære frem kjødets transcendens og gi det mening: 
«Transcendence no longer hangs over humanity: We become, strangely, its privileged bearer» 
(Merleau-Ponty 1993: 108). Ifølge Merleau-Ponty får «Skaperen» altså sitt realiseringspunkt i 
mennesket. Slik legger kiasmen opp til en paradoksal metafysikk, der virkelighetens natur og 
opphav utfolder seg i menneskets bevisste ideer og refleksjoner, uten at det er menneskets 
egen fortjeneste. Hvis kjødet er evig «svangert», utgjør menneskekroppen både betingelsen og 
åstedet for naturens «fødsler», i form av sanseinntrykk, ideer og symbolske uttrykk. Det er av 
denne grunn at kiasmens erkjennelsesmessige negasjoner aldri kan oppfattes som noe 
nederlag. Fremfor å måtte ta til takke med negative affirmasjoner av en virkelighet som alltid 
unndrar seg tanken, gjør menneskets indre dybde tvert imot at våre begrensede tanker og 
personlige perspektiver blir åsted for naturens ultimale utfoldelse og meningsfylde.  
Meningens tilblivelse som ikkemenneskelig 
 
I kontrast til Merleau-Pontys privilegering av menneskets bevissthet som åsted for naturens 
selvuttrykk, har vi sett Deleuze definere «Cézannes gåte» som tenkerens brudd med 
bevissthetens «menneskelige» negasjoner og refleksive mediering. Ifølge affektets logikk kan 
man bare affirmere naturens virtuelle ideer gjennom den individuasjonen som setter kroppen i 
kontakt med sine immanente krefter, altså i den uskjelnelige sonen der alt værende eksisterer 
som ren forskjell og er ett med det som skaper dem. Deleuzes teori tilsier at enhver kropp har 
et slikt individuasjonsfelt (den «aprioriske andre») som ble beskrevet tidligere i kapitlet (s. 
67), og at kroppers affinitet derfor er intensiv, ikkemenneskelig og helt uten hierarkier. En 
interessant konsekvens av dette er at affektiv affinitet innebærer en eksplisitt form for 
panteisme som definerer alle kropper som vitale, sansende og bevisste vesen. Hvis vi skal 
forstå hva den vitale tenkningen innebærer, kan vi derfor ikke begrense den til mennesket. 
Som nevnt innledningsvis er det flere teorier innen klassisk kjemi som har oppfattet 
materielle emners affinitet med andre emner som en slags animistisk egenskap, og en typisk 
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innvending imot slike teorier er at mennesket projiserer sin bevissthet over på tingene. Når 
Deleuze omfavner panteisme, er imidlertid nettopp for å unngå en slik projeksjon. Hvis man 
skal affirmere det absolutte, må man gi opp projektive klassifiseringer som definerer kropper 
som overfladisk forskjellige, og henvende seg til den intensive kraften som menneske, verden 
og «Gud» har felles. Når kropper danner forbindelser og blir til med hverandre, er det dermed 
på bakgrunn av en intensiv affinitet som gjør både kunstverk, regnskyll og mennesker til 
levende, sansende og «tenkende» vesen. Til og med planten kan affirmere sansningens væren:   
[B]y contracting the elements from which it originates – light, carbon, and the salts – [the plant] fills itself 
with colors and odors that in each case qualify its variety, its composition: it is sensation in itself. It is as if 
flowers smell themselves by smelling what composes them […] before being perceived or even smelled by 
an agent with a nervous system and brain. (Deleuze og Guattari 1994: 212) 
Som kropp er planten en av de endeløse modifikasjonene av universets samlede kraft. Den 
inngår i komposisjoner med lys, karbon og salter som styrker den, og som lar den affirmere 
og uttrykke sansningens væren gjennom en ubetinget kontemplasjon av sine egne farger og 
dufter. Når planten blir til med verden, affirmerer den i grunnen sitt intensive potensial for å 
bli til, og slik sett er det universets selvuttrykk planten sanser. Vi kan sammenlikne plantens 
kontemplasjoner med menneskets affirmasjon av den tenkende hjernen, for også mennesket 
må gjøre seg ett med sin «aprioriske andre» og kontemplere naturens krefter direkte for å bli 
til med dem. Slik demonstrerer planten hvordan kropper danner betingelsesfelt for erkjennelse 
og den radikale ikkemenneskeligheten det innebærer. Steiner, ja til og med molekyler, kan 
kontemplere og uttrykke sin immanente kraft, men ifølge affektteorien er det nettopp fordi 
disse inorganiske kroppene ikke beleires av menneskets gestaltiske perspektiver at de kan 
skape og uttrykker mening. Hvis affektet, som kiasmen, handler om tilblivelser av mening 
gjennom kroppers affinitive forbindelser, skjer dette nemlig kun ved det punktet der kropper 
atskilles fra ytre referanser og når sansningens intensive mulighetsfelt.  
Selv om tilblivelsen ikke refererer til ytre perspektiv, kan kroppen derimot ikke 
affekteres i isolasjon. For å bli til må kropper danne komposisjoner med hverandre, ikke ved å 
reflektere hverandre (danne distanse), men ved å komponere seg på et vis som lar dem vende 
seg over i en felles intensiv individuasjon. I kapittel II (s. 23) så vi hvordan Deleuze tolker 
spinozismen som en etologi der ytre møter med verden er en betingelse for at filosofen skal nå 
vital viten. Siden tilblivelsen er dobbel, er aktuelle møter mellom individer en betingelse for 
at de skal kunne passere gjennom sitt virtuelle uskjelnelighetspunkt og bli til på ny. Det 
vesentlige er at tilblivelsen aldri utgår fra de møtende individenes ytre karakteristikker:  
A becoming is neither one nor two, nor the relation of the two; it is the in-between, […] [it] does not link the 
wasp to the orchid, any more than it conjugates or mixes them: it passes between them, carrying them away 
in a shared proximity in which the discernibility of points disappears. (Deleuze og Guattari 1987: 293-294) 
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For å nå sin «aprioriske andre» må kroppen altså komponere seg med andre kropper, men det 
er først i affektets involusjonelle «midte» at kroppene kan sammenfatte sine krefter og bli noe 
nytt med og for hverandre. Derfor har det lite å si om de møtende kroppene har totalt ulike 
ytre former og funksjoner, for den intensive tilblivelsen krever uansett at slike referanser 
suspenderes til fordel for kroppenes indre enstemmighet. Orkideen og vepsen er et godt 
eksempel. Når vepsen suger næring fra orkideen, frigjøres begge fra tidligere funksjoner og 
artsbestemmelser til fordel for en affektiv metamorfose som lar dem forene, kontemplere og 
uttrykke hverandres intensive kraft. Mens vepsen blir støvbærer, blir orkideen del av de 
sanselige kreftene som vepsen tar opp i seg. Slik blir de forskjelligste kropper betingelsen for 
hverandres metamorfoser og meningsdannelse. Og så lenge tilblivelsen passerer gjennom den 
uskjelneligheten som lar dem forene sitt intensive potensial, kan de bli til med hva som helst.   
Riktignok må en innrømme at den enkelte kroppens potensial for tilblivelse til dels 
begrenser seg til kroppens ekstensive sanseorganer og egenskaper, som er med på å avgjøre 
hva kroppen kan komponere seg med her i verden og hvilke møter den styrkes og svekkes av. 
Som omtalt i kapittel II (s. 24), har kropper spesifikke «kontrapunkt» som lar dem bli til, som 
plantens møte med regnet og orkideens møte med vepsen. Bergarter forener seg for eksempel 
med kalk, magma, vann, vind og vind, og med menneskets hammer og meisel. Fjellet og 
steinen kan kontemplere sine kjemiske forbindelser, men har ikke nerver i stand til syn og 
berøring. Dette betyr derimot ikke at de har et begrenset erkjennelses- og uttrykkspotensial. 
Når naturen utgjør en eneste «symfoni» av kontrapunktiske metamorfoser, betyr det at hele 
naturen til slutt lenkes sammen som varierende uttrykk for de samme uskjelnelige kreftene. 
Hvis menneske og stein komponerer seg styrkende med hverandre, er det derfor ved å passere 
gjennom de samme, upersonlige intensitetene (som tetthet, vekt, temperatur, trykk, farge, 
tekstur og så videre). Slik kan stein og menneske forene krefter, affirmere og uttrykke 
hverandre, selv om de uttrykker disse kreftene gjennom helt ulike egenskaper og sanseorgan.  
Hvis den affektive tenkerens mål er å gjøre seg i stand til å affirmere og uttrykke 
naturen i størst mulig omfang, betyr det at man må gi slipp på «seg selv» og inngå i de minst 
tenkelige metamorfoser med andre kropper. For å oppnå universell viten må tenkeren gjøre 
seg til et universelt individ: «the thinker himself makes his individual differences from all 
manner of things: it is in this sense that he is laden with stones and diamonds, plants ‘and 
even animals’» (Deleuze 1994: 254). Tanken er altså universell i den grad den angår alle 
vesen, og for å inngå i den affiniteten som lar en uttrykke en universell metafysikk, må 
tenkeren derfor finne sin mineralske, vegetative og animalske vitalitet. Den affektive tanken 
er altså noe ganske annet enn det vi normalt forbinder med erkjennelse, en praktisk 
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prosessuell affære som krever at tenkeren blir ett med det hun vil erkjenne. I forbindelse med 
den vitale hjernen ble den affektive affirmasjonen beskrevet som umiddelbar fremfor 
perspektiverende, som en total erkjennelse uten avstand til seg selv. Her oppstår derimot noen 
problemer, for hvordan kan tenkeren gjøre seg bevisst på tankens tilblivelser, danne 
tankerekker og resonnere uten en viss distanse til det hele? Er det ikke i grunnen en 
selvrefleksiv distanse som særtegner menneskets måte å være på?  
Å tenke med affekt og kiasme 
Affektets ikkemenneskelige logikk 
 
I kapittel II så vi hvordan den spinozistisk-deleuzianske teorien anser menneskets bevissthet 
som særegent refleksiv, men i den grad refleksjonen innebærer en repetisjon og variasjon over 
de samme forestillingene, ble den også utelukkende beskrevet som menneskets særegne last. 
Som et alternativ har Deleuze bygget en hel filosofi på ikkemenneskelig tilblivelse. Både han 
og Merleau-Ponty har skrevet mye om hva det vil si å tenke med et sanselig utgangspunkt, og 
hva filosofien i så fall kan være. Selv om filosofenes respektive teorier om filosofi kunne 
være interessante utgangspunkt for et videre arbeid med affinitet, er det affinitetserfaringen 
selv som har vært utgangspunkt for denne undersøkelsen. Derfor ønsker jeg å avslutte med en 
litt friere diskusjon om hva det kan innebære å gjøre kroppslig affinitet til et affektivt og 
kiastisk utgangspunkt for tenkning, både hva angår utfordringer og videre utsikter.  
Når det gjelder affektets ikkemenneskelige og «ubevisste» definisjon av tanken, kan 
det være verdt å gå tilbake til den spinozistiske teorien og minne om at menneskets særegne 
evne til å tenke ikke begrenses til illusoriske representasjoner. Til forskjell fra steiner og 
planter eksisterer ikke mennesket kun som utstrekning, men også som den parallelle 
egenskapen tanke. Når tenkeren inngår i tilblivelser med universet, er det på det samme vitale 
nivået som for eksempel utspiller seg i tidevannets tilblivelser med tyngdekraften. Siden havet 
uttrykker sine intensive krefter, anses det som like levende og ekspressivt som mennesket. 
Forskjellen er at mennesket kommer tilbake fra tilblivelsen som et nytt mentalt uttrykk for 
naturens skapende krefter. Selv om en ikkemenneskelig tenkning kan virke radikal og 
fremmed, handler det derfor, slik jeg ser det, fremdeles om den tenkningen vi allerede erfarer 
og kjenner så godt. Forskjellen ligger i tenkerens innstilling til tankeakten. Hvis naturens ideer 
slår ned i oss som terningkast, nytter det lite å forsøke å lovfeste tankens betingelser. Mens en 
organisert tenkning søker løsninger på bakgrunn av definerte problemer og logiske skjema, 
blir den affektive tenkerens mål derfor å anerkjenne den intensive tankens pulserende nedslag 
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og endeløse nye bevegelser slik de allerede er operative i den ekspressive kroppen. Som en 
sanselig kropp tenker mennesket kontinuerlig, men istedenfor å følge en intensjonell vilje med 
et homogent og lineært erkjennelsesløp er det altså snakk om en bevissthetsflyt som utgår fra 
kroppens objektløse begjær og følger sansningens utimelige variasjoner. Samtidig avhenger 
tankens tilblivelse av vår kompositoriske omgang med verden, slik at vårt forhold til farger, 
temperatur, lys, konsistens, smak, lyd og så videre er med på å skape selve grunnlaget for et 
affektivt tankemønster. Den sanselige tenkningen blir en altså en lidenskapelig og intensiv 
affære som for menneskets del utarter seg parallelt i et fysisk og et mentalt register.  
Det å arbeide med affektteorien gir et godt eksempel på hva det kan innebære å tenke 
affektivt, for også teori må kunne anses som en sanselig kropp. Jeg har tidligere påpekt 
hvordan arbeidet med Deleuzes filosofi gir en sanselig erfaring som stemmer godt overens 
med hva teorien formidler. Gjennom sansningen finner tanken stadig nye grunnlag uten helt å 
vite hvordan den kom dit. Erkjennelsen famler seg frem gjennom erfaringens 
«perplikasjoner» og slynges hurtig over fra den ene til den andre innsikten. Ideer slår ned i 
kroppen som lyn fra klar himmel, krystalliserer seg i det klareste skue, for så plutselig å 
omsvøpes i gråsoner eller fordufte. Kroppen føres stadig gjennom slike sanselige erkjennelser, 
hvor bevissthetens sedimenterte mønstre slår sprekker og omgivelsene igjen står fram uten 
klare referanser. Spørsmålet er bare i hvilken grad tenkeren lar seg henlede av tilblivelsen.   
Kiasmens sanselige symbolikk 
 
Er menneskekroppen del av en universell panteistisk vitalitet, eller er den naturens 
privilegerte realiseringspunkt? Uansett formuleres både den affektive og kiastiske kroppen 
som et åpent felt for tiltrekning og tilblivelse mellom innsider og utsider, natur, individ og 
tanke. Hovedforskjellen mellom den affektive og den kiastiske formuleringen av en slik 
affinitet synes å ligge i hvordan de genererer mening. Ifølge affektteorien er mening et 
intensivt fellesskap immanent i alle kropper, som vi ikke kan unngå å ta del i samme hvor 
oppmerksomme vi er på det. Når mennesket makter å gi slipp på sine bevisste forestillinger 
og sette bedømmelsen over omgivelsene til side, står naturens mening dermed fram som 
sansningens uskjelnelige krefter. Slik kan mening aldri kan ha definerte former, for selv om 
den alltid uttrykkes som naturens ekstensive komposisjoner, er det kun ved å passere tilbake 
gjennom affektets uskjelnelighet at meningen kan få sin vitale dynamikk. Til forskjell fra 
dette ligger det i kiasmens gestaltiske logikk at mening må medieres, noe som først skjer når 
naturen differensieres i menneskekroppen og får sitt uttrykk i våre tanker og virke.  
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Jeg vil imidlertid foreslå at det er unødvendig å begrense kiasmens symbolske 
utvinning av naturens mening til menneskekroppen. Det skal sies at Merleau-Pontys 
naturforelesninger (2003) utvider gestaltteorien til å gjelde animalske vesen, men hvis 
kiasmens folder animeres av kjødets anonyme krefter, kan jeg heller ikke se noen grunn til at 
forholdet mellom ikke-animalske vesen skulle være «atonalt». Det er selvsagt ikke nødvendig 
å tilegne tiltrekningen mellom måne og hav, trær, regn og grunnstoffer en sanselig bevissthet, 
men i den grad slike kropper preger og «medierer» hverandre (lar hverandre bli til) kunne det 
være interessant å behandle forholdet som kiastisk og sanselig. En av grunnene til at det 
kjemiske affinitetsbegrepet er nyttig i denne sammenheng er nettopp at det åpner for spørsmål 
omkring naturens forbindelser i fravær av mennesket, og i forbindelse med samtidsfilosofiens 
«spekulative» metafysiske vending er det ofte slike spørsmål som gjør seg relevante.  
Selv om man innrømmer kiasmen en ikkemenneskelig rekkevidde utlikner det derimot 
ikke ambivalensen mellom affekt og kiasme, noe som særlig skyldes kiasmens symbolisme. 
Ekspressivt kan affektet anses som et signal om kroppens intensive glede og begjær, men 
dette er kun i den grad det ikke bindes opp mot bevissthetens forestillinger og ytre referanser. 
Mens affektteorien formulerer det slik at ethvert uttrykk utlades i det aktuelle og aldri kan 
komme tilbake, gjør kiasmens latens at man kan snakke om en ontologisk kraft som opptrer 
midt i vår forestillingsverden, som driver oss til refleksjon og kommunikasjon og kan spores 
helt fram til våre mest «kultiverte» uttrykk. Dette er selvsagt en viktig grunn til at Deleuze var 
skeptisk til kiasmen. Samtidig vil jeg hevde at den kjødelige forståelsen av kroppen som 
symbolsk, og symboler som kjødelige, belyser enda et viktig aspekt ved affinitetserfaringen.  
Når det kjødelige subjektet ser seg selv reflektert og bekreftet i omgivelsene, er det 
ikke på grunn av definerte likheter. Det som resonnerer mellom menneske og verden er 
kjødets uutgrunnelige dybde. Fremfor å redusere affinitet til analogier, gjør kiasmen analogien 
kjødelig, slik at den likheten vi kjenner igjen mellom ord, minner, fortellinger, assosiasjoner, 
drømmer, oss selv og andre ikke behøver å handle om ideelle definisjoner og 
sammenlikninger, men forankres i den distansen som trer usynlige tråder av latens mellom 
tingene. Slik blir de mest gjenkjennelige former potensielle åsted for metamorfoser som lar 
etablerte forhold åpne seg, inkarnere kjødets latens og blir til på ny. Interessant nok gir også 
det teoretiske arbeidet med kiasmen et bilde av tenkningen som kommer godt overens med 
hva teorien formidler. Hvis affektteorien kaster tanken gjennom luften og får den til å gjøre 
abrupte sprang, gir møtet med Merleau-Pontys en langt mer oseanisk følelse. Den sanselige 
omgangen med kiasmebegrepet er som å omsluttes av havets massive fylde og drives med i 
79 
 
dets dragsug - et dragsug som aldri går i en retning, men som driver assosiasjoner og tanker 
over i stadig nye bølgeslag og understrømmer uten at det finnes klare skillelinjer mellom dem. 
Den ydmyke tenkeren 
 
I innledningen og kapittel I omtalte jeg en tendens til å skille mellom menneskets mulige viten 
på den ene siden og sansningens tvetydigheter på den andre, som blant annen gjør seg 
gjeldende innenfor deler av dagens «postsekulære» filosofi. Samtidig som jeg anser det som 
viktig og verdifullt å anerkjenne og verne om «overskuddet» i den estetiske erfaringen, har jeg 
stilt meg skeptisk til holdninger som reduserer det materielle, konkrete og fyldige møtet 
mellom kropper til et negativt siffer for noe som unndrar seg tanken. Slik risikerer man 
nemlig å bekrefte tankens grenser, slik at sansningens tvetydigheter blir stående tilbake som et 
fenomen på siden av annen vitenspraksis som det kan være vanskelig å forholde seg til 
intellektuelt. Denne oppgavens spørsmål har vært om man ikke heller kan revurdere tankens 
natur og rekkevidde ved å knytte den tettere opp mot sanseerfaringen.  
Gjennom affekt og kiasme oppfattes ikke livets ustødige tvetydigheter som en gåte 
som kan eller ikke kan dechiffreres, men som et felles grunnlag for kropper som er virkelig, 
virkningsfullt og nærværende. Hvis erfaringen oppleves ustødig og uangripelig, anses derfor 
ikke dette som et nederlag, men som en bekreftelse av at tankens fundament er et reelt og 
ubegrenset mulighetsfelt i kontinuerlig bevegelse. Hvis den sanselige kroppen danner et 
polyvalent «problemfelt» for tankens kontinuerlige tilblivelser, blir tenkningen en variasjon 
av utspørring og løsninger som hele tiden vil endre seg med sitt åpne grunnlag. 
Påstanden er at sanseerfaringen innebærer en reell affinitet som forbinder tanken med 
en rik, paradoksal og bevegelig natur som det ikke er tilfredsstillende å forklare gjennom 
negasjoner og representasjoner. Fordelen med å definere tanken som affektiv og sanselig er at 
den kan anses som en integrert del av, og et direkte uttrykk for, naturens metafysikk. Med 
kroppen som grunnlag blir vår viten og væren en åpning ut mot omgivelsene, noe som betyr at 
tankens betingelser verken befinner seg i tenkerens «personlige» makt eller kan nedlegges i 
allmenne normer. Den affektive tenkningen byr derfor også på en viktig utfordring til 
tenkeren, nemlig en ydmykhet og vilje til ikke å overgripe det synlige med klassifikasjoner. 
Hvis vår tilgang til virkelighetserkjennelse avhenger av kroppers gjensidige affinitet og 
generative forbindelser, kreves det av tenkeren at hun åpner seg for verden i tillit og stiller 
kroppen til disposisjon for tankens tilblivelse. Samtidig krever det en styrke til å ta uventede, 
paradoksale og flyktige innsikter på alvor og til etterretning.  
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Så hvordan kan vi forholde oss til tankens sanselige tilblivelser som meningssøkende og 
kunnskapstiftende vesen? Den postsekulære filosofien er et av flere nye tverrfaglige felt som 
har fattet interesse for estetisk teori og erfaring de siste årene. I innledningen nevnte jeg for 
eksempel en vending innen samtidsfilosofien som ønsker å bryte ut av den moderne 
filosofitradisjonens metafysikkskepsis og tillate seg spekulasjoner omkring virkelighetens 
natur og opphav. Med den kiastiske og affektive affinitetsforståelsen som utgangspunkt vil jeg 
foreslå at estetikken kan stå for et viktig bidrag til disse retningene, og at den estetiske 
erfaringens tverrfaglige aktualitet særlig ligger i en synliggjøring av erkjennelsens sanselige 
grunnlag og åpne rekkevidde. Poenget er altså ikke å gå til andre fagfelt for å la disse fagenes 
premisser definere og forklare sansningen (samme hvorvidt det gjøres gjennom negativistiske 
eller positivistiske utsagn). Ei heller er hensikten å ta med seg etablerte estetiske teorier for å 
analysere hva som er særskilt vakkert, heslig eller behagelig ved andre fagfelts objekter. Tvert 
imot kan estetikken fungere som en åpnende og utfordrende arena for tverrfaglige teorier og 
problemstillinger som lar dem finne sine betingelser i et sanselig erkjennelsesfelt.  
Slik får estetikken en særlig grunnlagsteoretisk rolle som samtidig er praktisk anlagt.  
For eksempel kan omgangen med kunst være behjelpelig med å gi våre teorier en estetisk 
ekspressiv kropp som synliggjør den bevegelige grunnen som lar teorier bli spørsmål på ny. 
Samtidig er det viktig å understreke at også ideer og konsepter kan oppfattes som sanselige 
kropper som tar del i naturens tilblivelser forøvrig, og at teoretisk praksis derfor også har sitt 
estetiske, polyvalente og bevegelige grunnlag. Kunsterfaringen kan anses som et spesielt 
kraftfullt eksempel som minner oss om denne dimensjonen ved alle kropper, enten de 
eksisterer som natur eller artefakt, materie eller intellekt. Når det gjelder hvordan vi skal 
omgås et slikt kroppslig utgangspunkt for viten, er det i siste omgang kanskje aller viktigst å 
være oppmerksom på at meningens tilblivelse avhenger av kroppers kreative omgang med 
hverandre. Slik er våre ideer er med på å skape virkeligheten, ikke fordi subjektet skaper sin 
virkelighet, men fordi tanken er en del av virkeligheten. Selv om den ydmyke tenkeren stiller 
seg til disposisjon for naturens tilblivelser, er prosessen aldri rent passiv. Slik sett handler en 
affinitetsbasert viten om å utspørre en verden som vi verken kan kontrollere eller unngå å 
prege. 
  
81 
 
82 
 
 
83 
 
Litteraturliste 
 
Badiou, A. (2000) Deleuze: The clamor of being. Overs. Burchill, L. Minneapolis: The 
University of Minnesota Press. 
 
Bergson, H. (1992) The creative mind: An introduction to metaphysics. Overs. Andison, M.L.. 
New York: Carol Publishing Group. 
 
Bergson, H. (2004) Matter and memory. Overs. Paul, N.M. og W. Scott Palmer. Mineola: 
Dover Publications.  
 
Blond, P. (1998) Post-secular philosophy: Between philosophy and theology. London: 
Routledge. 
 
Bryant, L.R., N. Srnicek og G. Harman (2011) The speculative turn: Continental materialism 
and realism. Melbourne: re.press [E-bok]. Tilgjengelig fra http://www.re-
press.org/book-files/OA_Version_Speculative_Turn_9780980668346.pdf [Innlogget 
30.04.2012] 
 
Bryant, L.R. (2011) “The ontic principle: Outline of an object-oriented philosophy” i The 
speculative turn: Continental materialism and realism. Melbourne: re.press [E-bok], s. 
261-278. Tilgjengelig fra http://www.re-press.org/book-
files/OA_Version_Speculative_Turn_9780980668346.pdf [Innlogget 30.04.2012] 
   
Caputo, J.D. og G. Vattimo (2007) After the death of God. New York: Columbia University 
Press. 
 
Deleuze, G. (1980) Les Cours de Gilles Deleuze: Spinoza, 25/11/1980 [Online] Overs. 
Murphy, T. S. Tilgjengelig fra 
http://www.webdeleuze.com/php/texte.php?cle=17&groupe=Spinoza&langue=2 
[Innlogget 22.09.2011] 
 
84 
 
Deleuze, G. (1981): Les Cours de Gilles Deleuze: Spinoza,  24/03/1981 [Online] Overs. 
Murphy, T. S. Tilgjengelig fra 
http://www.webdeleuze.com/php/texte.php?cle=114&groupe=Spinoza&langue=2 
[Innlogget 22.09.2011] 
 
Deleuze, G. (1988a) Spinoza, Practical Philosophy. Overs. Hurley, R. San Fransisco: City 
Lights books. 
 
Deleuze, G. (1988b) Foucault. Overs. Hand, S. Minneapolis: University of Minnesota Press. 
 
Deleuze, G. (1990) Spinoza: Expressionism in philosophy. Overs. Joughin, M. New York: 
Zone Books. 
 
Deleuze, G. (1991) Bergsonism. Overs. Habberjam, B.og H. Tomlinson. New York: Zone 
books. 
 
Deleuze, G. (1994) Difference and repetition. Overs. Patton, P. New York: Columbia 
University Press. 
 
Deleuze, G. (1998) Essays critical and clinical. Overs. Smith, D.W og M.A. Greco. New 
York: Verso. 
 
Deleuze, G. (2005) Francis Bacon: The logic of sensation. Overs. Smith, D.W. London: 
Continuum. 
 
Deleuze, G og F. Guattari (1987) A thousand plateaus: Capitalism and Schizophrenia. Overs. 
Massumi, B. Minneapolis: University of Minnesota Press. 
 
Deleuze, G og F. Guattari (1994) What is philosophy. Overs. Tomlinson, H. og G. Burchill. 
London: Verso. 
 
Hallward, P. (2006) Out of this World: Deleuze and the Philosophy of Creation. London: 
Verso. 
 
85 
 
Hamilton Grant, I. (2006) Philosophies of nature after Schelling. London: Continuum. 
 
Harman, G. (2005) Guerilla metaphysics, phenomenology and the carpentry of things. 
Chicago: Open Court.  
 
James, W. (2004) A pluralistic universe: Hibbert lectures at Manchester College on the 
Present situation in philosophy [E-bok] Project Gutenberg. Tilgjengelig fra 
http://www.gutenberg.org/cache/epub/11984/pg11984 [Innlogget 20.07.2011] 
 
Johnson, G.A. (1993) The Merleau-Ponty aesthetics reader: Philosophy and painting. Overs. 
Smith, M.B. Evanston, Illinois: Northwestern University Press. 
 
Johnson, G.A. (1993)  “Ontology and painting: ‘Eye and mind’”. I: Johnson, G.A. og M.B. 
Smith (red.) The Merleau-Ponty aesthetics reader: Philosophy and painting. 
Evanston, Illionis: Northwestern University Press, s. 35-55.  
 
Jørgensen, D. (2008) Aglaias dans: På vej mod en æstetisk tænkning. Aarhus: Aarhus 
Universitetsforlag. 
 
Kant, I. (2009) [1781] The critique of pure reason [E-bok] Overs. Meiklejohn, J.M.D. 
eBooks@Adelaide. Tilgjengelig fra 
http://ebooks.adelaide.edu.au/k/kant/immanuel/k16p/ [Innlogget 20.04.2012]. 
 
Kant, I. (2010) [1790] The critique of judgement [E-bok] Overs. Bernard, J.H. 
eBooks@Adelaide. Tilgjengelig fra 
http://ebooks.adelaide.edu.au/k/kant/immanuel/k16ju/ [Innlogget 20.04.2012]. 
 
Lawlor, L. (1998) “The end of phenomenology: Expressionism in Deleuze and Merleau-
Ponty”. Continental philosophy review, 31, s. 15-34.  
 
Lawlor, L. (2003) Thinking through French philosophy: The being of the question. 
Bloomington: Indiana University Press. 
 
86 
 
Levere, T. (1993) Affinity and matter: Elements of chemical philosophy 1800-1865. Yverdon: 
Gordon and Breach Science Publishers. 
 
Madison, G. B. (1990) “Flesh as otherness” i G.A. Johnson, og M.B. Smith (red.) Ontology 
and alterity in Merleau-Ponty. Evanston, Illinois: Northwestern University Press. 
 
Massumi, B. (2002) Parables for the virtual: movement, affect, sensation. Durham: Duke 
University Press. 
 
Merleau-Ponty, M. (1963) In praise of philosophy. Overs. Wild, J. og J. M. Edie. Evanston, 
Illinois: Northwestern University Press. 
 
Merleau-Ponty, M. (1964) Signs. Overs. McCleary, R. C. Evanston, Illinois: Northwestern 
University Press. 
 
Merleau-Ponty, M. (1968) The visible and the invisible. Overs. Lingis, A. Evanston, Illinois: 
Northwestern University Press. 
 
Merleau-Ponty, M. (1993a) “Eye and mind” i Johnson, G.A. (red.) og M.B. Smith (overs.) 
Merleau-Ponty aesthetics reader: Philosophy and painting. Evanston, Illinois: 
Northwestern University Press, s. 121-149.  
 
Merleau-Ponty, M. (1993b) “Indirect language and the voices of silence” i Johnson, G.A. 
(red.) og M.B. Smith (overs.) Merleau-Ponty aesthetics reader: Philosophy and 
painting. Evanston, Illinois: Northwestern University Press, s. 76-120.  
 
Merleau-Ponty, M. (2003) Nature: Course notes from the Collège de France. Overs. Vallier, 
R. Evanston, Illinois: Northwestern University Press.  
 
Merleau-Ponty, M. (2000) Øyet og ånden. Overs. Tin, M. B. Oslo: Pax Forlag A/S. 
 
Reynolds  J. og J. Roffe (2006) ”Deleuze and Merleau-Ponty: Immanence, univocity and 
phenomenology”. The journal of the british society of phenomenology, 37, 3, s. 228-
251. 
87 
 
 
Sanselighet og transcendens (15.04.2011) [Online] Tilgjengelig fra: 
http://www.tf.uio.no/forskning/prosjekter/sanselighet/ [Innlogget 30.04.2012]. 
 
Shaviro, S. (2009) Whithout criteria: Kant, Whitehead, Deleuze and aesthetics. London: MIT 
Press. 
 
Spinoza, B. (2006) [1677] “Ethics” i  Morgan, M.L. (red.) og S. Shirley (overs.) The essential 
Spinoza: Ethics and related writings. Cambridge: Hackett Publishing Company, s. 1-
161.  
 
Somers-Hall, H. (2006) “Deleuze and Merleau-Ponty: The aesthetics of difference”. 
Symposium: Canadian journal of continental philosophy, 10, 01, s. 213-221.   
 
Wambacq, J. (2011) “Maurice Merleau-Ponty and Gilles Deleuze as Interpreters of Henri 
Bergson”. Analecta husserliana: The yearbook of phenomenological research, 108, s. 
269-284. 
 
Whewell, W.D.D. (1858) History of scientific ideas, volum II. London: John W. Parker and 
son. 
 
Whitehead, A.N. (1968) Nature and life. New York: Greenwood Press. 
 
Žižek, S. (2004) Organs without bodies: Deleuze and consequences. New York: Routledge. 
 
 
 
 
